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PRESENTACION

Los recientes estudios sobre patologias laborales en nuestra Regién confir-
man la importancia de los riesgos laborales en nuestro medio. El hecho de que
uno de cada 16 trabajadores murcianos sufra anualmente algin tipo de acci-

dente laboral, nos debe alentar a profundizar en el programa de identificacion

de riesgos laborales que la Consejeria puso en marcha en 1990, Este programa

se inicié con la finalidad de conocer las causas y condicionantes de los acci-
dentes y enfermedades originados por el trabajo en nuestra Comunidad. La
informacién que estéd generando se considera esencial para la adopcién de
medidas programadas de intervencién en la prevencién de dafios laborales y
el fomento de la salud de los trabajadores, y responde al objetivo 65 del Plan
Regional de Salud.

La adopcién de un necesario criterio sectorial en la investigacién de los
factores de riesgo laboral, condicionado por la diversidad y especificidad que
implica el conocimiento concreto de los riesgos laborales en las distintas acti-
vidades econémicas que conforman la estructura laboral de nuestra Comunidad
y atendiendo a criterios de prioridad, ha sugerido iniciar este proceso de inves-
tigacién con un proyecto de demostracion sobre los riesgos de accidente laboral
en las industrias de Conservas Vegetales, de tan importante implantacién en
nuestra Region.

La utilizacién de las técnicas de consenso permite ademas la colaboracion
y participacién real de trabajadores, técnicos de prevencién y profesionales
sanitarios en la identificacién y ordenacién prioritaria de los riesgos profesio-
nales. Las conclusiones de este proyecto, asi como las medidas de prevencion



que de él se desprenden, constituiran las bases del futuro Plan de Salud Laboral
que contempla el Plan Regional de Salud.

Los resultados de esta experiencia nos animan a seguir investigando y llevar
a cabo nuevas experiencias con el objetivo final de mejorar la salud de los
trabajadores de nuestra Regién.

Lorenzo Guirao Sdnchez
Consejero de Sanidad y Asuntos Sociales
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I. INTRODUCCION/JUSTIFICACION

Los recientes estudios de siniestralidad laboral realizados en nuestra regién
evidencian que, a pesar del descenso observado en el dltimo afio, la tasg.del
total de accidentes laborales ocurridos en Murcia durgnte 1991 adn supera a
Ta media nacional en un 15%. Entre las 25 actividades econémicas agrupadas
destacan con mayor tasa de accidentabilidad total las industrias Transformadoras
del Metal {199,9/1000), Alimentacién {143,9/1000), Produccién de Metales
(126,2/1000), Construccién (118,9/1000), Extraccién de Mineral (118,1/1000),
y la industria de la Madera (114,2/1000).

Aungue los andlisis de siniestralidad ofrecen una importante informacién de
base sobre las caracteristicas generales de los accidentes, no permiten conocer
de forma concreta cuales han sido los elementos determinantes que originan
este aumento de siniestralidad. Es por ello que en una siguiente fase se propone
utilizar técnicas de identificacién complementarias que permitan reconocer de
forma mas especifica las circunstancias en las condiciones de trabajo que mas
influyen en la accidentabilidad, como son las encuestas y los métodos de con-
senso dirigidos a los propios trabajadores (o a sus representantes) y a los
técnicos o profesionales de la salud laboral, que aportan la opinién y partici-
pacién de los afectados y de los expertos en este importante problema de salud.

La decisién de adoptar las técnicas de consenso (Delphi y Grupo Nominal)
en vez del método de encuesta se debe a criterios de mayor factibilidad, eco-
nomia y rapidez, ademés de que incorpora un sistema de informacién abierta
mucho més rico que el item cerrado y que seria impensable utilizar en un
cuestionario dirigido a un nimero importante de encuestados.

El criterio inicial comprende la utilizacién de la técnica Delphi en un grupo
de informadores-clave que en este caso serian representantes sociales de co-



mités de Seguridad e Higiene o bien representantes de personal en los comités
de empresa, con informacién directa y una actitud positiva sobre el tema de
interés.

La técnica del Grupo Nominal se ufiliza con un grupo de técnicos relacio-
nados con la Salud Laboral {médicos de empresa, técnicos del GSHT, técnicos
de prevencién y seguridad de las empresas), con los mismos obijetivos de
identificacién y priorizacion de problemas de siniestralidad laboral relacionados
con las condiciones de trabaijo.

El estudio y andlisis de los partes de accidentes de trabajo declarados
durante los Gltimos afios proporciona las caracteristicas basicas de siniestralidad
laboral en el sector econémico seleccionado lo que permite comprobar de
alguna manera la adecuacion de la informacion conseguida por estos métodos
de identificacién a los datos de siniestralidad ocurrida.

Entre las actividades econémicas ‘con mayor tiesgo de accidentabilidad en
la Comunidad Auténoma de Murcia, fue inicialmente seleccionada para esta
investigacion la de Conservas Vegetales por su demostrada alta tasa de acci-
dentes y por su importante y genuina implantacion regional. En fases posteriores
se prevé la incorporacién de estas técnicas al estudio de la siniestralidad en
ofros sectores econémicos de interés en nuestro émbito.

El objetivo general de este estudio consiste en identificar los factores de
riesgo especificos de accidente laboral en las industrias de Conservas Vegetales
de la regién de Murcia, como paso previo a la propuesta y adopcion de
medidas de correccién. Los datos recogidos en los estudios de siniestralidad nos
informan sobre el qué, quién, cuando, como y donde del accidente laboral, sin
embargo lo que se pretende con estos métodos de investigacién es conocer “el
por qué” del accidente, informacién que se considera esencial para orientar las
actividades de prevencion.



Il. CARACTERISTICAS GENERALES DE LA SINIESTRALIDAD LABORAL
EN EL SECTOR DE CONSERVAS VEGETALES

Alimentacién, con un 14,6% de los accidentes, ocupa en 1991 el se%undo
lugar {iras Construccién) en frecuencia de accidentes del conjunto de actividades
econémicas agrupadas en nuestra region. También ocupa el segundo lugar en
tasa (143,9/1000), tras las industrias transformadorgs del Metal. De Tas industrigs

de enfacion, las I lo
accidentes.

En una muestra aleatoria constituida por 1.075 partes de accidentes ocu-
rridos a lo largo del periodo 1989-91 en las industrias de Conservas Vegetales,
observamos las principales caracteristicas de los accidentes totales y graves
comparadas con las de accidentes totales ocurridos en 1991 en el conjunto de
todos los sectores:

1 Distribuciéon por sexo:

Total Accid. Acc. Graves Total Accid.

C. Vegetales C. Vegetales Todos sectores
Mujeres 54% 38% 17%
Varones 46% 62% 83%




2. Distribucién por grupos de edad:

Total Accid. Acc. Graves Total Accid.
C. Vegetales C. Vegetales Todos sectores
16-19 afios 14% 13% 7%
20-29 arios 44% 44% 39%
30-39 afios 20% 16% 24%
40-49 afios 12% 16% 16%
50-59 afios 9% 9% 10%
60 o més afos 1% 2% 2%
3. Segin la antigiiedad en la empresa:
Total Accid. Acc. Graves " Total Accid.
C. Vegetales C. Vegetales Todos sectores
Menos de un afio 73% 64% 52%
Uno a tres afios 8% 11% 19%
Tres 0 mds afios 19% 24% 27%
4. Por el tipo de contrato:
Total Accid. Acc. Graves Total Accid.
C. Vegetales C. Vegetales Todos sectores
Fijo 80% 71% 41%
Temporal 16% 29% 49%
Otros 4% 0% 10%
5. Segin el tamaiio de la empresa:
Total Accid. Acc. Graves Total Accid.
C. Vegetales C. Vegetales Todos sectores
Pequefia empresa 15% 33% 54%
Mediana empresa 25% 36% 17%
Empresa grande 49% 22% 18%
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6. Distribucion por Areas de Salud:

Total Accid. Acc. Graves Total Accid.

C. Vegetales C. Vegetales Todos sectores
Area de Murcia 35% 40% 38%
Area de Cartagena 3% 4% 26%
Area de Lorca 1% 0% 11%
Area del Noroeste 14% 16% 6%
Altiplano 5% 4% 5%
Vega Media 41% 36% 14%
7. Los municipios con mayor frecuencia de accidentes son:

Total Accid. Acc. Graves Total Accid.

C. Vegetales C. Vegetales Todos sectores
Molina de Segura 19% 9% 5%
Murcia 15% 13% 29%
Torre de Cofillas 10% 9% 1%
Mula 8% 11% 2%
Bullas 6% 1% 2%
Campos del Rio 5% 9% 1%
Alcantarilla 5% 7% 2%
Alguazas 5% 2% 1%
Jumilla 5% 4% 3%
8. Los agentes causales mas frecuentes son:

Total Accid. Acc. Graves Total Accid.

C. Vegetales C. Vegetales Todos sectores
Suelo 19% 18% 11%
Productos empaquetados  18% 0% 10%
Recipientes y envases 10% 2% 3%
Méquinas 9% 20% 7%
Medios de Transporte 8% 16% 7%
Plataformas de elevacion 4% 0% 2%
Productos metdlicos 5% 7% 11%
Carretillas elevadoras 1,6% 4,4% 0,5%




9. Las formas més frecuentes de producirse el accidente han sido:

Total Accid. Acc. Graves Total Accid.
C. Vegetales C. Vegetales Todos sectores
Sobreesfuerzos 18% 0% 21%
Caidas al mismo nivel 16% 9% 10%
Golpes por objetos
o herramientas 15% 4% 18%
Caidas de objetos
en manipulacién 10% 4% 7%
Atrapamiento por o
entre objetos 8% 31% 6%
Choque contra objetos
inmbviles 7% 4% 5%
Caidas a distinto nivel 6% 16% 10%
Contacto térmico 3,4% 2,2% 1,3%
Golpes por objetos méviles  3,3% 2,2% 2,1%
Contacto con cdusticos
O corrosivos 2,4% 4,4% 0,9%
Contacto eléctrico 0,4% 0,0% 0,2%

10. Parte lesionada mas frecuente:

Total Accid. Acc. Graves Total Accid.

C. Vegetales C. Vegetales Todos sectores
Manos 28% 33% 27%
Pies 19% 7% 18%
Piernas 13% 16% 12%
Brazos 13% 11% 11%
Térax, espalda y costados ~ 11% 1% 12%




11. Tipo de lesién més frecuente:

Total Accid. Acc. Graves Total Accid.

C. Vegetales C. Vegetales Todos sectores
Contusiones y Aplastamientos 27% 7% 19%
Torceduras y distensiones 20% 0% 24%
Heridas 18% 13% 19%
Lumbalgias 9% 2% 9%
Quemaduras 6% 1% 3%
Fracturas 6% 44% 9%

Sélo han ocurrido dos accidentes mortales en estos tres afios en Conservas
Vegetales, uno de ellos debido a un derrame {ictus) cerebral durante la jornada
laboral. El ofro accidente mortal ocurrié en un varén, de 30 afios, con antigie-
dad menor de tres meses y contratado fijo en una pequefia empresa de Caravaca,
debido al contacto con una etiquetadora-cerradora, que le provocé lesiones
maltiples.

En la comparacién del total de accidentes en Conservas Vegetales con el
conjunto de todos los sectores podemos sefialar que en el sector conservero:

~ Los accidentes en mujeres son mucho mdas frecuentes, debido a la importante
incorporacién laboral de la mujer en este sector.

- La proporcién de accidentes en trabajadores fijos es mds alta, pero ello es
debido a que incluye a los trabajadores fijos-discontinuos que, como es
sabido, constituye el mayor contingente de trabajadores de Conservas Ve-
getales.

— Presenta una superior proporcién de accidentes en la mediana y gran em-
presa debido al predominio de empresas grandes en este sector econémico
en nuestra regién. Igualmente, las diferencias halladas en la distribucion por
éreas de salud y municipios se debe a la mayor implantacién en ciertas
zonas geogréficas de la regién, especialmente en las dreas 6 (Vega Media),
1 (Murcia) y 4 (Noroeste).

— Es mayor la presencia del suelo, los productos empaquetados, los recipientes

y envases, asi como las plataformas de elevacion de material y carretillas
elevadoras como agentes causales de accidente.
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También es superior la proporcién de caidas al mismo nivel, al contrario de
las caidas a distinto nivel que son algo més frecuentes en el conjunto de
sectores. De la misma forma son aqui més frecuentes las caidas de objetos
en manipulacion y los atrapamientos. Aunque con proporciones mucho
menores, observamos que también son més frecuentes los contactos térmicos,
eléctricos y por sustancias cusficas o corrosivas, asi como los golpes por
objetos méviles.

En cuanto a los fipos de lesion, observamos una mayor frecuencia de con-
tusiones y aplastamientos, asi como de quemaduras que duplica la propor-

cién encontrada en el conjunto de sectores.

Por ofra parte observamos que, dentro del mismo sector conservero, la

comparacion entre accidentes totales y accidentes graves muestra que en estos
oltimos:

Aumenta la proporcion de accidentes en varones, probablemente debido a
que —en general- se asignan fareas de mayor riesgo a los varones.

Los accidentes son mas frecuentes en lo mediana y pequefia empresa. Se
inferpreta que puede deberse a la mejor organizacién de la prevencion y
seguridad en la gran empresa.

En la distribucién de los agentes causales se comprueba el incremento re-
d P

lativo de las méquinas y los medios de transporte, aunque esto era esperado

por la implicita gravedad que comporta la accidentabilidad por estos agen-

tes.

Algo parecido ocurre con la forma de producirse el accidente, en que los
sobreesfuerzos desaparecen como causa de accidente grave, aumentando.
sin embargo las caidas a distinto nivel y los atrapamientos por o entre
objetos.

Igualmente sucede con el fipo de lesién, en que légicamente disminuyen
aquellas que en si comportan poca gravedad como son las contusiones,
forceduras, esguinces y lumbalgias, incrementéandose de forma importante
las fracturas y mas moderadamente las quemaduras.



lll. ENCUESTA DELPHI SOBRE RIESGOS DE ACCIDENTE
LABORAL EN EL SECTOR DE CONSERVAS VEGETALES

El método Delphi es una técnica grupal de consenso ampliamente usada
para la generacion de ideas sobre problemas de dmbito comunitario. Aunque
puede ser utilizada en poblacion general, se suele emplear en individuos que
poseen informacién especifica sobre problemas concretos que se desea inves-
figar, sin que sea necesario que se desplacen para transmitirla. El anonimato
del procedimiento evita que los participantes estén influidos de forma directa
por ofros miembros del grupo, aunque si influyen sobre la informacién emitida
por los ofros participantes, llegando a un consenso sin que se haya dado
discusion entre ellos.

A) PROCESO METODOLOGICO

En una primera fase se realizé una aproximacién a los grupos sociales
mediante una reunién de trabajo con las organizaciones sindicales y patronales
presentes en la Propuesta Sindical Prioritaria, en la que se expusieron los ob-
jetivos y metodologia del proceso, obteniendo el compromiso de participacion
de las citadas organizaciones en una primera experiencia de identificacion de
riesgos laborales en Conservas Vegetales.

En una reunién posterior con los responsables sindicales de salud laboral y
de Conservas Vegetales de los dos sindicatos presentes en la P.S.P. en la region
de Murcia (Unién General de Trabajadores y Comisiones Obreras) se esta-
blecieron los aspectos especificos del proceso de investigacion, comprometién-
dose ambas organizaciones a seleccionar cada una de ellas 15 delegados
sindicales pertenecientes al sector econémico en estudio, con la mayor
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representatividad posible en cuanto al tamafio y caracteristicas de las empresas
asi como en su distribucién geografica.

En cuatro reuniones subsiguientes, que tuvieron lugar en las propias sedes
sindicales, se procedié igualmente a explicar la metodologia del estudio a los
delegados sindicales seleccionados.

Las bases metodolégicas del Grupo Delphi fueron establecidas, con caracter
general (Pineault), segin el esquema siguiente:

1. Objetivos: Identificacién y priorizacién de los problemas relacionados con
las condiciones de trabajo que suponen un riesgo de accidente laboral en la
industria de Conservas Vegetales en la Comunidad Auténoma de Murcia.

2. Participantes: Entre 20 y 30 delegados sociales del sector, a ser posible
pertenecientes a comités de Seguridad e Higiene y con méxima representatividad
geogrdfica, seleccionados a propuesta de las organizaciones sindicales repre-
sentadas en la Mesa de Salud Laboral de la Propuesta Sindical Prioritaria.

El equipo de andlisis lo constituye la Seccién de Salud Laboral de la Con-
sejeria de Sanidad, que no participa en el Grupo Delphi.

3. Etapas: El periodo de trabajo se distribuye fundamentalmente en tres
etapas, cada una de ellas de un mes de duracién en el que los quince primeros
dias son destinados a obtener las respuestas a los distintos cuestionarios y los
quince restantes al andlisis, elaboracién y remision del cuestionario siguiente.

1€ etapa: Respuesta postal a un primer cuestionario que consiste basicamen-
te en la enumeracion de los elementos y defectos en las condiciones de trabajo
que consideran como principales factores de riesgo de accidente laboral en el
&mbito de la actividad econémica en cuestion.

2° etapa: Respuesta postal al segundo cuestionario (obtenido de la distribu-
cién y agrupacion de respuestas afines del primer cuestionario) en el que se
solicita la seleccion en orden de prioridad de los distintos criterios en los siete
que consideren més importantes.

3¢ etapa: Respuesta postal al tercer cuestionario que es elaborado tras el

andlisis y ordenacién de los criterios obtenidos en el segundo, solicitando una

nueva seleccion segin prioridad de los cinco criterios més importantes tras la
~revisién de los resultados del segundo cuestionario.
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B) RESULTADOS

El Grupo Delphi quedé consfituido en el mes de Marzo de 1992 por 29
delegados sindicales de empresas de Conservas Vegetales. Se inici6 el proceso
de encuesta con la remisién del primer cuestionario en fecha 26.3.92 (Anexos
1y 2). El segundo cuestionario fue enviado el 15.5.92 {Anexos 3 y 4) y el
tercero el 22.6.92 (Anexos 5y 6). Se consideré cerrado el proceso de encuesta
a finales del mes de Julio.

Cada cuestionario iba acompafado de una carta de salutacién en la que se
recordaban los aspectos generales de interés en cada una de las etapas (Anexos
1, 3y 5). La respuesta a los cuestionarios se traté de forma anénima y era
remitida al grupo de andlisis en sobre previamente franqueado.

La proporcion de respuesta a los distintos cuestionarios se considera muy
satisfactoria, superando las previsiones que las dificultades de un proceso postal
en tres etapas hacia esperar:

- Lo tasa de respuesta al primer cuestionario fue del 75,9% (22 delegados).

— El segundo cuestionario fue respondido por el mismo nomero de delegados
-22- que habian respondido al primero (100% relativo).

~ Al tercer cuestionario respondieron 20 delegados (69% del total del grupo
y el 90,9% de los 22 que habian respondido a los dos anteriores)

Con la respuesta al primer cuestionario se establecié un total de 27 criterios
de riesgo (Anexo 4) agrupados de los 244 inicialmente expuestos por el con-
g grup puestos p
junto del grupo (media de 11,1 propuestas iniciales por delegado).

La primera clasificacién ordenada por prioridad se obtuvo de la seleccion de
los siete criterios més imporfantes realizada por el grupo, en la que el primer
criterio expuesto recibia siete puntos y el séptimo uno, resultando un listado
priorizado de los criterios en el que ademas se establecia en cada uno de ellos
la proporciéon de respondientes que lo consideraba genéricamente como un
factor de riesgo en su centro de trabajo. Tres de los 27 criterios no obtuvieron
puntuacién en la seleccién priorizada y, de estos, uno no fue considerado por
ninguno de los participantes como factor de riesgo en su empresa (el n® 22.
“Operarios de edad avanzada y con falta de reflejos ...") por lo que fue
suprimido del tercer cuestionario (Anexo 6).

La valoracién de las respuestas al tercer cuestionario proporcioné la clasi-
ficacién final ordenada por prioridad de los 26 criterios de riesgo propuestos
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(Anexo 7). Se basé en la seleccion de los cinco criterios mds importantes
realizada por el Grupo, en la que se valoré con 5 puntos el primer seleccionado
y con 1 punto el Oltimo. Cuatro de los 26 criterios no obtuvieron puntuacién vy,
en términos generales, se produjo una reafirmacién de la clasificacién anterior,
con pequefias variaciones en el orden entre los diez primeros criterios, mante-
niéndose invariables los tres primeros. La Onica modificacion llamativa se pro-
dujo con el criterio “Tuberias de vapor, cocederos y calderas no aislados ...”
que de un orden de prioridad 19 pasé al 10° lugar en la ordenacién final.

La clasificacién final por orden de prioridad de los criterios o problemas de
riesgo fue la siguiente:

1.2 Suelo resbaladizo con peligro de caidas debido a la presencia de agua,
frutas y manchas de aceite de las carretillas elevadoras.

2.2 Rejillas de desagiie en mal estado, mal colocadas o quitadas, con riesgo
de tropiezos y caidas.

3.2 Falta de espacio en los puestos de trabajo y en el acceso a ellos, con
riesgo de contacto con la maquinaria.

4.2 Ventilacién insuficiente, falta de extractores para la salida de vapores y
humos, lo que ademés del malestar que produce, dificulta la visibilidad y
puede ser origen de accidentes.

5.2 Escaleras de acceso a las cintas muy pendientes y resbaladizas, con pe-
ligro de caidas.

6.2 Insuficiente formacién y preparacién de los empleados que acceden por
primera vez a puestos de trabajo con riesgo.

7.2 Peligro de atrapamiento de manos, dedos y cabello debido a proteccion
insuficiente en maquinaria con poleas, rodillos y cadenas.

8.° Apilado de cajas y botes en poco espacio y gran altura, con riesgo de
caida sobre empleados.

9.2 Cables eléctricos por el suelo mojado y suelto por encima de los operarios,
con riesgo de electrocucién.

10.2 Tuberias de vapor, cocederos y calderas no aisladas o en mal estado, con
escapes y riesgo de quemaduras.

11.2 Paso obligado por debajo de cintas transportadoras de botes sin protec-
cién, con riesgo de caida de los mismos sobre los operarios.

12.2 Panel de mandos muy alejado de las maquinas, lo que provoca retraso en
la parada de emergencia en caso de accidente o atrapamiento.



13.2 Interruptores y botones de mando en méquinas no adecuadamente prote-
gidos, ausencia de diferenciales, con riesgo de contacto eléctrico.

14.2 Utilizacién indebida de las carretillas elevadoras para traslado de perso-
nas, con riesgo de caidas y choques.

15.2 Proximidad de hornos y calderas a los empleados con peligro de quema-
duras y explosion.

16.2 Compresores dentro de la factoria con peligro de explosion.

17.2 Carretillas elevadoras, a veces en mal estado, que se desplazan en el
mismo espacio que los operarios con riesgo de golpes y atropellos.

18.2 Jornada intensiva de més de ocho horas que provoca cansancio y falta de
atencién de los empleados para evitar los accidentes.

19.2 Obstruccién frecuente de las puertas de entrada y salida, constituyendo un
peligro para la evacuacion en caso de accidente.

20.2 Maquinaria vieja'y en mal estado, con mantenimiento deficiente con riesgo
de averias y accidentes.

o

212 Falta de formacién y de sistemas de profeccion para los trabajadores que
utilizan dacidos y otros productos céusticos.

22° Falta de informacién, sefializacion y carteles sobre los posibles riesgos de
la zona.

23.2 Falta de prendas de proteccién personal y cuando existe (por ejemplo
calzado) es poco confortable provocando el rechazo de su utilizacién.

24.2 Exceso de esfuerzo fisico en el traslado de cargas muy pesadas, con riesgo
. gas muy p g
de distensiones musculares y dafio en articulaciones y espalda.

25.2 Techo en mal estado, peligro de derrumbamiento.

26.2 Magquinas colocadas a mucha altura con soportes en mal estado y riesgo
de caida sobre los operarios.

Es de interés sefialar que algunos criterios que han sido poco puntuados en
el orden de prioridad presentan un alto porcentaje en la consideracion de si
estd presente en su empresa, asi ocurre con el clasificado en el puesto n® 15
“Proximidad de hornos y calderas a los empleados...” que muestra un acuerdo
del 75%, y también con ofros problemas que han obtenido muy baja o nula
puntuacién como el n? 21 “Falta de formacién y proteccién en el uso de pro-
ductos causticos” o el n® 23 “Falta de prendas de proteccién personal...” que
han sido reconocidos como presentes en su medio de trabajo por mas de la
mitad de los componentes del grupo.




Afadimos finalmente algunos aspectos y comentarios recogidos por el grupo
Delphi a lo largo del proceso, que no han sido incluidos con el resto de
problemas por no estar directamente vinculados a riesgos de accidente laboral,
sino a deficiencias relativas a las condiciones higiénicas, ergonémicas y médico-
asistenciales del centro de trabaijo:
~ Falta de ventilacion e higiene insuficiente en los aseos.

- Boftiquines vacios.

— Insuficiente cobertura de personal sanitario.

— Altas temperaturas en los meses de verano.

~ Mala postura en el trabajo, mucho tiempo de pie.

~ Ausencia de reconocimientos médicos.

— Insuficiente nimero de extintores.

- Nivel de ruido elevado.

— Vigilancia insuficiente de las condiciones higiénicas de los alimentos.

- Necesidad de atencién especial a la embarazada.
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IV. GRUPO NOMINAL SOBRE FACTORES DE RIESGO DE
ACCIDENTE LABORAL EN EL SECTOR DE CONSERVAS
VEGETALES

La técnica de Grupo Nominal es un método cientifico de consenso amplia-
mente utilizado en los paises occidentales para la identificacion y clasificacién
por orden de importancia de problemas, necesidades o estrategias de interven-
cién en diversos campos de actuacion {salud, economia, sociologia, educacién,
etc.). Estd basado en la metodologia propuesta por Delbecq en la que un grupo
formado por individuos que no se comunican entre si utilizan un proceso en dos
fases fundamentales: la primera consiste en la generacién de ideas mediante
reflexion individual en silencio y en la que se intenta evitar la inferaccién entre
los componentes del grupo; y una segunda en la que, tras un periodo de
discusién, se somete a votacién individual cada uno de los criterios propuestos
para su clasificacion por orden de prioridad.

A) METODOLOGIA

1. Objetivos: El objetivo fundamental de este Grupo Nominal consiste en
reconocer y priorizar los factores de riesgo en las condiciones de trabajo que
pueden ser causa de accidente laboral en el sector de Conservas Vegetales de
la regién de Murcia.

2. Participantes: El grupo esté formado por un nimero determinado de
informadores-clave relacionados con el problema a tratar, en este caso serian
técnicos de prevencion y salud laboral vinculados al sector de Conservas Vege-
tales de la regién de Murcia.
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3. Procedimiento: La técnica es muy sencilla, pero ofrece unos resultados
muy consistentes si se respeta adecuadamente cada una de las etapas del
proceso, que son las siguientes:

a) Introduccién, explicacién del proceso. 15 minutos

b) Registro de la ideas por escrito y en silencio tras la formulacion de la
pregunta. 20 a 30 minutos

¢} Enumeracién exhaustiva de las ideas de forma ordenada. 30 a 60 minutos
d) Discusion agrupacién y distribucion de la informacién. 30 a 60 minutos

e) Votacién para la seleccion de los items prioritarios. 20 a 30 minutos

4. Texto de la pregunta: El mismo contemplado en el primer cuestionario del
Delphi (ver anexo ll)

Se considera esencial el respefo a las propuestas de los distintos componen-
tes del grupo, evitando realizar comentarios en las distintas fases del proceso,
si bien en la fase 3 se pueden expresar opiniones o solicitar alguna aclaracién,
siempre de cardcter positivo, orientadas a facilitar los procesos de agrupacion
y seleccion de los items.

B) RESULTADOS

En una fase inicial, ya mencionada, se solicité la colaboracion de las dis-
fintas entidades e insfituciones para la participacién en este proceso de identi-
ficacion de riesgos laborales.

Fueron seleccionados ocho técnicos relacionados con actividades de preven-
cién y salud laboral con reconocida experiencia y conocimiento de los proble-
mas de interés y vinculados profesionalmente al sector de Conservas Vegetales:

2 Médicos de empresa
4 Técnicos de seguridad e higiene

2 Técnicos del Gabinete de Seguridad e Higiene en el Trabajo de Murcia.

El equipo coordinador estuvo constituido por personal de la Seccion de
Salud Laboral de la Consejeria de Sanidad.

La sesién de trabajo tuvo lugar el 3 de Febrero de 1993, en la sala de juntas
de la Consejeria de Sanidad, en una Gnica sesién que duré un fotal de cuatro
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horas. En ella se desarrollaron de forma ordenada cada una de las cinco fases
descritas en la metodologia.

En la primera fase, de exposicion de ideas, se recogieron un total de 47
propuestas o criterios de riesgo laboral {Anexo VII).

En la fase de discusién y agrupacién las propuestas iniciales quedaron
agrupadas en 35 (Anexo IX).

Finalmente, en la fase de votacién, los 35 criterios expuestos quedaron
clasificados por orden de prioridad tras la seleccién por escrito por parte de
cada uno de los miembros del grupo de los 10 principales criterios por orden
de importancia, en los que se puntué con 10 puntos el seleccionado en primer
lugar y con 1 punto el décimo. En el anexo X se muestra la puntuacién obtenida
asi como el porcentaje de participantes que voté (en uno u ofro orden) cada una
de las propuestas. Quedaron 9 propuestas sin votar

Aunque el anexo X muestra la clasificacién final y ordenada del total de las
propuestas, exponemos aqui los principales criterios de riesgo de accidente
laboral que fueron clasificadas en la ordenacién final:

1.2 Disefio y mantenimiento inadecuado de superficies de transito y trabaijo.
Rejillas mal colocadas o ausentes

2.2 Mala formacién e informacion del personal en el acceso al puesto de
trabajo, sobre todo debido a la movilidad del personal.

3.2 Resolucion de incidentes sin parar la linea {eliminacién de atranques).

42 Falta de interés de empleado y empleador en temas de prevencién, que
produce un mal enfoque gerencial.

5.2 Posibilidad de acceso a lineas automatizadas, engranajes, poleas y areas
sin proteccion.

6.2 Instalacién eléctrica deficiente, falta de toma de tierra, diferenciales en
méquina, conexiones eléctricas mal realizadas.

7.2 Carga y descarga manual.

8.2 lineas de proceso provisionales que no permiten realizar correccién de
riesgos detectados.

9.2 Limpieza de maquinaria sin parar la linea.
10.2 Eliminacién inadecuada de agua y residuos.

11.2 Excesiva maquinaria en poco espacio.
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12.2 Ausencia de servicios de prevencién de riesgos.

13.2 Conducciones inadecuadas de vapor y fluidos a presién en cuanto a
por y P
proteccion, disefio, seguridad y alarma. Falta de medidas de seguridad en
recipientes a presién (calderas).

14.2 Falta de organizacién, con lineas de mando no bien definidas que dan
lugar a sobrecarga psiquica y monotonia en el trabajo.

15.2 Mala utilizacién de carretillas elevadoras.

16.2 Falta de sedalizacion.

17.2 Falta de mantenimiento preventivo.

18.2 Falta de adaptacién al puesto de trabaijo.

19.2 Ausencia o inadecuadas prendas de proteccion personal.

20.2 Falta de proteccién contra proyeccion de productos o fragmentos a alta
temperatura o dlta velocidad.

21.2 Inexistencia de paro de emergencia.
22.2 Manejo manual de liquidos calientes o corrosivos.

23.2 Coincidencia de personal operario y elementos de transporte (carretillas),
accesos comunes para vehiculos y personal.

24.2 Exceso de confianza de trabajadores y mandos.
25.2 Maquinaria  “a medida” que impide el estudio del nivel de seguridad.

26.° Método de trabajo no definido o inadecuado.

El resto de criterios, aunque enunciados en la primera fase del Grupo
Nominal, no fueron votados por ninguno de los componentes del mismo por lo
que quedan fuera del grupo seleccionado en la fase final:

27.2 Aislamiento deficiente o inexistente de focos de calor.
28.2 Material de limpieza, mangueras, como obstaculo.

29.2 Medioambiente fisico inadecuado ( ruido, calor, mala iluminacién, hume-
dad excesiva, ventilacion insuficiente).

30.2 Falta de automatizacion.

31.2 Falta de material adecuado para acceder a trabajos de altura.
32.2 Utilizacién de utensilios de corte inadecuados.

33.2 Trabajo eventual.

34.2 Sobrecarga de peso en las instalaciones.

35.2 Falta de iluminacién de emergencia.
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V. ANALISIS COMPARATIVO DE LA INFORMACION
PROPORCIONADA POR EL METODO DELPHI
Y EL GRUPO NOMINAL

Cuando comparamos los resultados obtenidos del grupo Delphi con los del
Grupo Nominal se observa que, en general, existe una gran coincidencia de
criterios entre la opinién de los trabajadores y la de los técnicos. También se
aprecia una importante correspondencia entre los problemas descritos por ambos
grupos y los datos obtenidos de los partes de accidentes, lo que sienta una
primera premisa: el alto grado de conocimiento de los afectados sobre las
circunstancias que originan el siniestro laboral en su medio.

En el Grupo Nominal, antes de redlizar la votacién por orden de importan-
cia de los distintos factores que influyen en la produccién de los accidentes
laborales, se intenté agrupar aquellos que podian estar relacionados. Por esta
razoén, alguno de los criterios que se enumeran con esta fécnica son mas am-
plios y engloban varios factores recogidos con el método Delphi.

Comparando cada uno de los problemas detectados encontramos que la
mayor parte de los criterios expuestos por los técnicos han sido recogidos
también por el grupo de trabajadores. Por ofro lado es légico que los técnicos
hayan seleccionado un nomero mayor de problemas, en parte debido a la
técnica empleada que permite también un cierto grado de discusion y distribu-
cion de la informacién lo que origina una mayor dicotomia y concrecién de los
problemas, y en parte debido a su formacién y dedicacién especifica al tema
en estudio.

Las principales coincidencias entre ambos grupos hacen referencia a los
siguientes problemas o factores de riesgo:
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— Los derivados de la estructura, disefio y mantenimiento de las superficies de
transito y frabajo, con especial referencia al problema de las rejillas de
desagie y la eliminacién inadecuada de agua y residuos, que ocupan en
ambos grupos los primeros lugares en el orden de prioridad.

- Los relacionados con la formacién, informacién (sobre todo en el acceso al
puesto de trabajo) y sensibilizacién del personal, también considerados de
méxima importancia por ambos grupos.

- Los problemas vinculados al espacio, acceso, mantenimiento y proteccién de
la maquinaria.

— Los riesgos de contacto eléctrico debidos a deficiencias en las instalaciones
y sistemas de proteccién.

~ Problemas relacionados con el exceso de esfuerzo fisico debido al manejo
manual de cargas.

- Los debidos a la falta de medidas de proteccién y seguridad en recipientes
y conducciones de vapor y fluidos a presién, asi como de los focos de calor.

- Los derivados del manejo manual de liquidos calientes o corrosivos.

~ Deficiencias en la organizacién, con lineas de mando y método del trabajo
no bien definidos, que afectan sobre todo al ritmo y horario de trabaijo.

- La utilizacién y mantenimiento inadecuado de carretillas elevadoras.
- Los debidos a un medioambiente fisico inadecuado.
- La falta de sefializacion.

- La ausencia o inadecuacién de prendas de proteccién personal.

En estos problemas coincidentes, se han de sefialar algunas discrepancias en
cuanto a la ordenacién de un mismo problema con distinta prioridad en uno u
ofro grupo de estudio. Observamos que mientras el grupo de trabajadores
considera de especial relevancia los problemas debidos a un medicambiente
fisico inadecuado situandolos en el cuarto lugar, en el grupo de técnicos ocupan
el lugar 29 como causa de accidente laboral. Lo contrario ocurre con los
problemas relacionados con el manejo manual de cargas, que los trabajadores
recogen en una de las Gltimas prioridades (23), mientras los técnicos los sitdan
en séptimo lugar. También debemos sefialar que la agrupacién de los criterios
relativos a las superficies de transito y trabajo, que ocupan en el grupo Delphi
el primer, segundo y quinto lugar, coincidiendo con el primer problema selec-
cionado por el grupo Nominal, aproximan (minimizan) la aparente diferencia
en la prioridad de los problemas derivados de la insuficiente formacion e
informacion del personal.
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El grupo Delphi recoge una serie de factores de riesgo que no han sido
expuestos por el grupo Nominal, alguno de ellos situado entre los diez primeros
en el orden de prioridad, aunque la mayoria se encuentran en los ltimos
puestos de la clasificacion:

~ Lo riesgos de caidas de envases y productos sobre el personal debido al
inadecuado almacenamiento y apilado e insuficiente proteccién en los siste-
mas de transporte.

~ La presencia de compresores en la zona de trabajo del personal.
~ La obstruccién de puertas de entrada y salida.

— Los riesgos de derrumbamiento y desplome del techo debido a su mal estado.

Por su parte, el grupo Nominal identifica una serie de problemas que no han
sido contemplados por el grupo Delphi, los principales hacen referencia a:

El desinterés y exceso de confianza de trabajadores, mandos y empresarios
en femas de prevencién.

— Los problemas relacionados con la resolucion de incidentes y la limpieza de
magquinaria sin parar la linea de produccion.

- La provisionalidad en las lineas de proceso, que impiden la correccion de
riesgos detectados.

- La ausencia de servicios de prevencién en la empresa.

~ Los problemas determinados por la movilidad, falta de adaptacion y contra-
tacién eventual de los trabajadores en este sector industrial.

En resumen, se puede decir que el grupo de trabajadores considera de
mayor importancia los riesgos derivados de las deficiencias en las condiciones
de seguridad, especialmente en la estructura y proteccion de las lineas de
produccién, asi como de su mantenimiento y limpieza, aunque también sefialan
como de dlta prioridad las insuficiencias en la formacién técnica de los opera-
rios. El grupo de técnicos afiade también en los primeros niveles de prioridad
los problemas relativos a la organizacién y el sistema trabajo, la falta de
sensibilizacion de empleados y empresarios, y la deficiente organizacion de la
prevencién en las empresas. Es destacable sefialar la préctica ausencia de
factores psicosociales en ambos grupos, y que la Gnica referencia a criterios de
contratacién y empleo haya sido recogida precisamente por el grupo de técni-
cos en los Gltimos niveles de prioridad.
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VI. CONCLUSIONES

En primer lugar se debe destacar el importante nivel de conocimiento de la
problemética relacionada con las causas de accidentes laborales tanto en los
trabajadores como en los técnicos que han participado en el estudio, puesto de
manifiesto por el alto grado de correspondencia entre los factores de riesgo
identificados y los datos de siniestralidad ocurrida. Asi comprobamos que los
problemas considerados como mds importantes y frecuentes (insuficiente forma-
cién del personal en el acceso al puesto de trabajo, suelo y rejillas de desagiie
en mal estado, falta de espacio y proteccion de la méquinaria, deficiencias en
las instalaciones eléctricas, manejo manual de cargas, falta de proteccién de
conducciones y recipientes de vapor, utilizacién inadecuada de carretillas
elevadoras) se corresponden con los datos obtenidos del estudio de los acciden-
tes {alta frecuencia de accidentes en trabajadores jévenes y con menor antigiie-
dad, predominio de caidas al mismo nivel, atrapamientos por méquinas, con-
tacto eléctrico, lesiones por sobreesfuerzos, quemaduras, accidentes ocasiona-
dos por vehiculos y elementos de transporte).

Sin embargo en los resultados del estudio también se reconoce la baja
sensibilizacién y exceso de confianza del personal y mandos en relacién a las
actividades y medidas de prevencién, lo que es indicativo de un problema
general de informacién y orienta a que una de las principales actuaciones debe
estar dirigida a la informacién y sensibilizacion sobre los riesgos especificos del
sector y la importancia de su prevencién.

De la misma forma, ambos estudios manifiestan la necesidad de formacién
técnica de los trabajadores, sobre todo en el acceso inicial al empleo. Este
hecho, junto a la falta de adaptacion al puesto de trabajo mofivada en buena
parte por la movilidad laboral que presenta este sector, indica la necesidad del
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establecimiento de programas de formacién técnica y preventiva en las fases de
incorporacién a nuevos puestos de trabajo.

Con respecto a la organizacién del frabajo se han identificado tres factores
de gran imporfancia en la generacién de accidentes: la necesidad del estable-
cimiento de lineas de mando bien definidas; el mayor desarrollo de
automatizacién en el proceso productivo reduciendo el manejo manual de car-
gos; y la necesaria adecuacion y definicion del método de trabajo. Las deficien-
cias detectadas en estos aspectos de las condiciones de trabajo son origen de
alteraciones en el ritmo, horario y carga de trabajo, provocando monotonia,
sobrecarga y fatiga psiquica y fisica.

En relacién a las condiciones de seguridad, ambos grupos de trabajo han
sefialado como primera prioridad las relativas a los espacios de trabajo, con
especial referencia a las deficiencias en la estructura, mantenimiento y limpieza
del suelo, tanto en las superficies de fransito como de trabajo. Asimismo, se
reconocen las insuficiencias de espacio en la ubicacién de maquinas y el acceso
a ellas que, ademés del riesgo que comporta de confacto con maquinaria,
impide o dificulta su mantenimiento preventivo.

Ofras deficiencias relativas a las condiciones de seguridad seficladas tanto
por los trabajadores como por los técnicos hacen referencia a maquinaria y
equipos, en los que destacan la posibilidad de acceso a lineas automatizadas,
engranajes y poleas sin profeccion ni parada de emergencia, asi como las
deficiencias en cuanto a proteccion, seguridad y alarma en conducciones y
recipientes de vapor y fluidos a presién. En este senfido se incluyen igualmente
los problemas derivados de la resolucién de incidentes (atranques) y la limpieza
de maquinaria sin parar la lineq, factores de riesgo que se encuentran fambién
relacionados con los aspectos formativos y de organizacién del método de
trabajo mencionados anteriormente.

Otros factores de riesgo vinculados a las condiciones de seguridad son los
relativos a las deficiencias en las instalaciones eléctricas, con falta de tomas de
fierra y de diferenciales en maquina, que adquieren especial relevancia al estar
asociados a condiciones ambientales de humedad y presencia constante de
agua que facilitan el contacto eléctrico.

Por ofra parte, los problemas originados por el mal uso de las carretillas
elevadoras y la coincidencia de personal operario en los mismos espacios y
accesos de vehiculos y elementos de transporte, constituyen un factor de riesgo
mas de las condiciones de seguridad que, junto a los citados anteriormente,
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deben ser vigilados y corregidos con criterios de programacién preventiva y no
s6lo como medida correctiva posterior a la presencia de accidentes.

Finalmente debemos mencionar los factores de riesgo relacionados con el
medioambsiente fisico (sobre todo presencia de vapores y humos, ruido, hume-
dad y calor) que, ademds de la incomodidad que producen, han sido conside-
rados también como origen de accidentes, por lo que el disefio e instalacion de
sistemas de extraccién y ventilacién se constituye también como una de las
primordiales propuestas de intervencion.

Es preciso sefialar la importancia que en el conjunto de medidas propuesto
tiene la participacién y coordinacién de los dos principales estamentos implica-
dos en la prevencién de accidentes: los trabajadores {a través de sus érganos
de participacién y representacién) y los empresarios, asi como la esencial labor
de los servicios de prevencién que, como una necesidad més, deberian estar
implantados en acuerdo a la legislacion vigente. Tampoco debemos olvidar el
imporfante papel de los servicios de asesoramiento, investigacién, informacion
y formacién que ofrece la Administracién a través del Gabinete de Seguridad
e Higiene en el Trabajo, asi como de vigilancia y control de la Inspeccién de
Trabajo que, en una perspectiva de prevencion programada, son esenciales
para mejorar la actual situacién de siniestralidad laboral en este importante
sector industrial de nuestra regién.
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Vil. ANEXOS
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I. CARTA DE PRESENTACION QUE ACOMPANA AL PRIMER
CUESTIONARIO DEL GRUPO DELPHI

Estimado/a amigo/a:

La evidencia de un incremento constante de la siniestralidad laboral en el
sector de Conservas Vegetales en nuestra region obliga a replantear los criterios
de control de las condiciones de trabajo en este drea econémica. En primer
lugar queremos identificar los factores capaces de provocar un aumento del
riesgo de accidente laboral, para ello necesitamos la colaboracién de aquellas
personas que, como afectados, mejor conocen las circunstancias concretas del
riesgo laboral. Esto nos ha llevado a solicitar la participacién de un grupo de
personas estrechamente relacionadas con los problemas de salud laboral para
infentar llegar a un acuerdo sobre los factores que més influyen en el accidente
laboral. Este método de trabajo se conoce como técnica Delphi.

La técnica Delphi conlleva a responder a un fotal de tres cuestionarios y nos
obliga a todos a cumplir un determinado calendario que es necesario respetar
si queremos que el estudio sea realmente fil. Acompafiando a esta carta
adjuntamos el primer cuestionario que consiste en una pregunta abierta y cuya
respuesta esperamos nos remitdis antes del 15 de abril. Tenemos previsto enviaros
el segundo y tercer cuestionario el 2 de mayo y el 2 de junio respectivamente.

La contestacién es anénima, pudiendo utilizar el sobre con franqueo que se
adjunta, rogéndote que en caso de no estar interesado en participar nos lo
hagas saber para evitar envios posteriores innecesarios.

El informe final con las conclusiones serd enviado a todos los participantes.

Recibe un cordial saludo y el agradecimiento por tu colaboracién.

Murcia, 26 de Marzo, 1992
Unidad de Salud Laboral

Fdo: Fernando Galvaii Olivares
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Il. PRIMER CUESTIONARIO. GRUPO DELPHI

TEXTO DE LA PREGUNTA:

"Enumerar los factores, criterios o deficiencias en las condiciones de
trabajo que estimes constituyen actualmente un importante riesgo de acciden-
te laboral en el sector de las Conservas Vegetales en nuestra region".

(Los criterios pueden ser de cualquier tipo y estar relacionados con cualquie-
ra de las grandes dreas que constituyen el conjunto de las condiciones de
trabajo: caracteristicas de la tarea de trabajo, prevencién y seguridad, orgonl-
zacién del trabajo, medioambiente laboral, efc.)
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lll. CARTA ACOMPANANDO AL SEGUNDO CUESTIONARIO
DEL GRUPO DELPHI

Estimado/a amigo/a:

Disculpa el retraso en el envio de esta segunda carta, pero hemos esperado
algo més de lo previsto para poder incluir el mayor nimero de respuestas
posible.

Te adjunto el segundo cuestionario que ha sido elaborado con las respuestas
recibidas a la primera carta y en el que se recogen los problemas de riesgo de
accidente laboral que vosotros habéis encontrado.

Observaras que hemos agrupado en cada uno de los problemas los aspectos
coincidentes en vuestras respuestas, por ello es posible que algunos no estén
expresados con las mismas palabras que vosotros habéis utilizado aunque re-
presentan la misma idea.

El listado de problemas no estd ordenado por ningin aspecto concreto, han
sido numerados sélo para su identificacién.

En el listado solamente hemos recogido los problemas que se refieren a
riesgos de accidentes de trabajo (que son los que estamos estudiando ahoral).
No hemos incluido en el listado los problemas de higiene y los que producen
enfermedad profesional porque serdn objeto de ofro estudio, aunque seran
también comentados en el informe final.

Cada uno de los dos apartados de este segundo cuestionario lleva grapado
delante una hoja de color verde en la que indicamos mediante un ejemplo
como se debe contestar a este segundo cuestionario. Estas hojas verdes son sélo
para tu orientacion, NO las tienes que rellenar, y tampoco nos las tienes que
enviar.

Las hojas que si debes contestar y enviarnos son las de color blanco que
contienen el total de 27 problemas, y también la que lleva la plantilla en blanco
para recoger los siete problemas principales.

A ser posible remitenos la respuesta a este segundo cuestionario antes del
5 de Junio.

Recibe un cordial saludo y, de nuevo, las gracias por tu colaboracion.

Murcia, 15 de Mayo, 1992
UNIDAD DE SALUD LABORAL

Fdo: Fernando Galvadi Olivares

SI TIENES ALGUNA DUDA NOS LLAMAS AL TELEFONO: 362038 (DE 8.30 A 15.30)
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(HOJA PARA CONTESTAR Y ENVIAR)

RELACION DE PROBLEMAS (SIN ORDENAR) APORTADOS

¢Es un riesgo

COMO RESPUESTA AL PRIMER CUESTIONARIO importante en
GRUPO DELPH! tu empresa?
1. Paso obligado por debajo de cintas transportadoras
de botes sin proteccién, con riesgo de caida Si No
de los mismos sobre los operarios.
2. Rejillas de desagiie en mal estado, mal coloca-
das o quitadas, con riesgo de tropiezos y caidas. Si No
3. Suelo resbaladizo con peligro de caidas debido
a la presencia de agua, frutas y manchas de aceite Si No
de las carrefillas elevadoras.
4. Tuberias de vapor, cocederos y calderas no aisladas o
en mal estado, con escapes y riesgo de quemaduras. Si No
5. Maquinaria vieja y en mal estado, con manteni-
miento deficiente con riesgo de averias y accidentes. Si No
6. Falta de espacio en los puestos de trabajo y en el
acceso a ellos, con riesgo de contacto con la Si No
magquinaria.
7. Carretillas elevadoras, a veces en mal estado,
que se desplazan en el mismo espacio que los ope- Si No
rarios con riesgo de golpes y atropellos.
8. Insuficiente formacién y preparacién de los em-
pleados que acceden por primera vez a puestos de Si No
trabajo con riesgo.
9. Proximidad de hornos y calderas a los empleados
con peligro de quemaduras y explosién. Si No
10. Cables eléctricos por el suelo mojado y suelto por
encima de los operarios, con riesgo de electrocucion. Si No
11. Interruptores y botones de mando en maquinas
no adecuadamente protegidos, ausencia de diferen- Si No

ciales, con riesgo de contacto eléctrico.
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(HOJA PARA CONTESTAR Y ENVIAR)

12.

Techo en mal estado, peligro de derrumbamiento

Si

No

13.

Peligro de atrapamiento de manos, dedos y ca-
bello debido a proteccién insuficiente en maquina-
ria con poleas, rodillos y cadenas.

Si

14.

Escaleras de acceso a las cintas muy pendien-
tes y resbaladizas, con peligro de caidas.

Si

No

15.

Falta de formacion y de sistemas de proteccion

can y i P
para los trabajadores que utilizan acidos y ofros
productos causticos

Si

16.

Falta de prendas de proteccién personal y
cuando existe (por ejemplo calzado) es poco con-
fortable provocando el rechazo de su utilizacion.

Si

17.

Exceso de esfuerzo fisico en el traslado de
cargas muy pesadas, con riesgo de distensiones
musculares y dafio en articulaciones y espalda.

Si

18.

Apilado de cajas y botes en poco espacio y
gran altura, con riesgo de caida sobre empleados.

Si

No

19.

Utilizacién indebida de las carretillas elevadoras para

traslado de personas, con riesgo de caidas y choques.

Si

20.

Méaquinas colocadas a mucha altura con soportes
en mal estado y riesgo de caida sobre los operarios.

Si

No

21.

Panel de mandos muy dlejado de las maquinas,
lo que provoca refraso en la parada de emergencia
en caso de accidente o atrapamiento.

Si

22.

Operarios de edad avanzada y con falta de reflejos
encargados del manejo de méquinas con riesgo.

Si

No

23.

Jornada intensiva de mas de ocho horas que
provoca cansancio y falta de atencién de los em-
pleados para evitar los accidentes.

Si
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(HOJA PARA CONTESTAR Y ENVIAR)

24. Obstruccién frecuente de las puertas de entra-

da y salida, constituyendo un peligro para la eva- Si No

cuacién en caso de accidente.
25. Compresores dentro de la factoria con peligro

de explosién. Si No
26. Falta de informacién, sefializacién y carteles

sobre los posibles riesgos de la zona. Si No
27. Ventilacién insuficiente, falta de extractores

para la salida de vapores y humos, lo que ademas Si No

del malestar que produce, dificulta la visibilidad
y puede ser origen de accidentes.

42



T Y
e

@%\Q} <
. @%é%»

e %\\}\2\ &%
0 -
| \i\\(

i\
:

o p

:

b

\‘ i
e

-

v -

-~

-

m%%
,,N

.

W w M”
- _
. e v T e
_ .
-

.

.
~ -

_ &,,VWMWM/ /7/w
WAWW »&%“W - _
. - W : / . . o -

NW - V\ W%

N

-
-
-
~
-

’ \%{\5 \g\\ L

.
.
.

. ,<
"

- o
T Conprens
-

| mees

T

(

o




(HOJA PARA CONTESTAR Y ENVIAR)

Del listado de 27 problemas expuestos, indica los siete principales, por orden
de mayor a menor importancia, que consideras de més riesgo en la incidencia
de accidentes de trabajo en tu empresa:

N¢ DE ORDEN N2 DE PROBLEMA DEFINICION DEL PROBLEMA

COMENTARIOS O SUGERENCIAS:
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V. CARTA ACOMPANANDO AL TERCER CUESTIONARIO

Estimado/a amigo/a:

Adjunto te remito el resultado del andlisis del segundo cuestionario sobre
criferios de riesgo de accidente laboral en el sector de Conservas Vegetales.

Los problemas estan ordenados segin la suma de puntuacién obtenida,
asignando 7 puntos al primer problema y 1 punto al séptimo en la seleccion
realizada en el anterior cuestionario. A la derecha figura la puntuacién de cada
problema y el porcentaje de respuestas que estaban de acuerdo en considerarlo
como un riesgo importante en su empresa.

En la Gltima hoja incluimos una plantilla para que, tras valorar las respuestas
y puntuaciones globales, sefiales de mayor a menor importancia los cinco
problemas que consideres sean los de més peso. Esta hoja la debes rellenar y
enviar, a ser posible antes del 15 de Julio.

Con la respuesta a este tercer cuestionario concluye tu tarea en el grupo

Delphi, quedando pendiente de enviarte el informe final. Agradeciéndote de
nuevo tu colaboracién, recibe un cordial saludo.

Murcia, 22 de Junio, 1992
UNIDAD DE SALUD LABORAL

Fdo: Fernando Galvaii Olivares
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VL.

TERCER CUESTIONARIO DEL GRUPO DELPHI

GRUPO DELPHI
PROBLEMAS ORDENADOS SEGUN PUNTUACION OBTENIDA
EN LA RESPUESTA AL SEGUNDO CUESTIONARIO

Puntuacién
total

%
de

acuerdo

. Suelo resbaladizo con peligro de caidas debido

a la presencia de agua, frutas y manchas de aceite
de las carretillas elevadoras.

52

85%

Rejillas de desagiie en mal estado, mal colocadas
o quitadas, con riesgo de tropiezos y caidas.

42

60%

Falta de espacio en los puestos de trabajo y
en el acceso a ellos, con riesgo de contacto con
la maquinaria.

39

65%

Insuficiente formacién y preparacién de los
empleados que acceden por primera vez a puestos
de trabajo con riesgo.

34

40%

Peligro de atrapamiento de manos, dedos y cabe-
llo debido a proteccién insuficiente en maquinaria
con poleas, rodillos y cadenas

33

50%

Cables eléctricos por el suelo mojado y suelto
por encima de los operarios, con riesgo de elec-
trocucion.

33

50%

Ventilacién insuficiente, falta de extractores

para la salida de vapores y humos, lo que ademés
del malestar que produce, dificulta la visibilidad

y puede ser origen de accidentes

29

75%

Escaleras de acceso a las cintas muy pendientes
y resbaladizas, con peligro de caidas.

28

70%

Interruptores y botones de mando en maquinas no
adecuadamente JJrotegidos, ausencia de diferencia-
les, con riesgo de contacto eléctrico

25

30%

10.

Carretillas elevadoras, a veces en mal estado,
que se desplazan en el mismo espacio que los ope-
rarios con riesgo de golpes y atropellos.

24

45%

11.

Compresores dentro de la factoria con peligro
de explosién.

24

45%
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12.

Proximidad de hornos y calderas a los empleados
con peligro de quemaduras y explosion.

22

75%

13.

Apilado de cajas y botes en poco espacio y
gran dltura, con riesgo de caida sobre empleados

21

55%

14.

Paso obligado por debajo de cintas transporta-
doras de botes sin proteccion, con riesgo de caida
de los mismos sobre los operarios.

20

40%

15.

Utilizacién indebida de las carreillas eleva-
doras para traslado de personas, con riesgo de
caidas y choques.

18

45%

16.

Jornada intensiva de mas de ocho horas que
provoca cansancio y falta de atencién de los em-
pleados para evitar los accidentes.

17

45%

17.

Panel de mandos muy dlejado de las méquinas,
lo que provoca refraso en la parada de emergencia
en caso de accidente o atrapamiento.

15

40%

18.

Falta de informacién, sefializacion y carteles
sobre los posibles riesgos de la zona.

12

40%

19.

Tuberias de vapor, cocederos y calderas no ais-
ladas o en mal estado, con escapes y riesgo de
quemaduras.

11

30%

20.

Falta de formacién y de sistemas de proteccion
para los trabajadores que utilizan écidos y otros
productos cdusticos.

50%

21.

Exceso de esfuerzo fisico en el traslado de
cargas muy pesadas, con riesgo de distensiones
musculares y dafio en articulaciones y espalda.

30%

22.

Obstruccién frecuente de las puertas de entra-
da y salida, consfituyendo un peligro para la eva-
cuacién en caso de accidente.

20%

23.

Falta de prendas de proteccién personal y
cuando existe {por ejemplo calzado) es poco con-
fortable provocando el rechazo de su utilizacién.

55%
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24. Maquinaria vieja y en mal estado, con manteni-
miento deficiente con riesgo de averias y accidentes. 5 20%

25. Techo en mal estado, peligro de derrumbamiento
0 5%

26. Maquinas colocadas a mucha altura con soportes
en mal estado y riesgo de caida sobre los 0 5%
operarios.
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(HOJA PARA CONTESTAR Y ENVIAR)

Tras valorar las respuestas y puntuaciones globales del listado anterior,
indica los cinco principales problemas, por orden de mayor a menor impor-
tancia, que consideras de més riesgo en la incidencia de accidentes de trabajo

en fu empresa:

ORDEN

N2 DEL CRITERIO

DEFINICION DEL CRITERIO

12

(El més importante)

22
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VIl. ORDENACION FINAL Y PUNTUACION DE LOS PROBLEMAS

DEL GRUPO DELPHI

GRUPO DELPHI
PROBLEMAS ORDENADOS SEGUN PUNTUACION FINAL

Puntuacién
total

%
de

acuerdo

. Suelo resbaladizo con peligro de caidas debido

a la presencia de aguq, frutas y manchas de
aceite de las carretillas elevadoras.

67

85%

Rejillas de desagile en mal estado, mal coloca-
das o quitadas, con riesgo de tropiezos y caidas.

32

60%

Falta de espacio en los puestos de trabajo y
en el acceso a ellos, con riesgo de contacto con
la maquinaria.

24

65%

Ventilacién insuficiente, falta de extractores

para la salida de vapores y humos, lo que ademés
del malestar que produce, dificulta la visibilidad

y puede ser origen de accidentes.

24

75%

Escaleras de acceso a las cintas muy pendientes
y resbaladizas, con peligro de caidas.

22

70%

Insuficiente formacién y preparacion de los
empleados que acceden por primera vez a puestos
de trabajo con riesgo.

14

40%

Peligro de atrapamiento de manos, dedos y cabe-
llo debido a proteccién insuficiente en maquinaria
con poleas, rodillos y cadenas.

13

50%

Apilado de cajas y botes en poco espacio y gran
altura, con riesgo de caida sobre empleados.

11

55%

Cables eléctricos por el suelo mojado y suelto
por encima de los operarios, con riesgo de elec-
trocucion.

11

50%

10.

Tuberias de vapor, cocederos y calderas no ais-
ladas o en mal estado, con escapes y riesgo de
quemaduras

11

30%
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11.

Paso obligado por debajo de cintas transporta-
doras de botes sin proteccién, con riesgo de caida
de los mismos sobre los operarios.

40%

12.

Panel de mandos muy alejado de las méquinas, lo
que provoca retraso en la parada de emergencia
en caso de accidente o atrapamiento.

40%

13.

Interruptores y botones de mando en maquinas no
adecuadamente protegidos, ausencia de diferencia-
les, con riesgo de contacto eléctrico.

30%

14.

Utilizacién indebida de las carretillas elevadoras para
traslado de personas, con riesgo de caidas y choques.

45%

15.

Proximidad de hornos y calderas a los empleados
con peligro de quemaduras y explosién.

75%

16.

Compresores dentro de la factoria con peligro de explosién

45%

17.

Carretillas elevadoras, a veces en mal estado
que se desplazan en el mismo espacio que los
operarios con riesgo de golpes y atropellos.

45%

18.

Jornada intensiva de mas de ocho horas que
provoca cansancio y falta de atencién de los
empleados para evitar los accidentes.

45%

19.

Obstruccién frecuente de las puertas de entrada
y salida, constituyendo un peligro para la
evacuacién en caso de accidente.

20%

20.

Maquinaria vieja y en mal estado, con manteni-
miento deficiente con riesgo de averias y accidentes.

20%

21.

Falta de formacién y de sistemas de proteccién
para los trabajadores que ufilizan écidos y ofros
productos cdusticos.

50%

22.

Falta de informacién, sefializacion y carteles
sobre los posibles riesgos de la zona

40%
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23.

Falta de prendas de proteccién personal y
cuando existe (por ejemplo calzado) es poco con-
fortable provocando el rechazo de su utilizacién.

55%

24

Exceso de esfuerzo fisico en el traslado de
cargas muy pesadas, con riesgo de distensiones
musculares y dafio en articulaciones y espalda.

30%

25.

Techo en mal estado, peligro de derrumbamiento.

5%

26.

Maquinas colocadas a mucha altura con soportes

en mal estado y riesgo de caida sobre los operarios.

5%
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VIIl. PROPUESTAS INICIALES DEL GRUPO NOMINAL

GRUPO NOMINAL. PROPUESTAS INICIALES

1.-

Defectos del suelo, con estructura no adecuada y presencia de restos de

fruta y grasa.

11.-

12.-
13.-
14.-
15.-
16.-
17.-
18.-
19.-
20.-
21.-
22.-

23.-
24.-

Mala formacion e informacion del personal en el acceso al puesto de
trabajo.

Excesiva maquinaria en poco espacio.

Engranajes, poleas, correas sin proteccién.

Ausencia o inadecuadas prendas de proteccién personal.
Drendje inadecuado de agua.

Coincidencia de personal operario y elementos de transporte (carretillas),
accesos comunes para vehiculos y personal.

Carga y descarga manual.
Limpieza de maquinaria sin parar la linea.

Lineas de proceso provisionales que no permiten realizar correccién de
riesgos detectados.

Instalacién eléctrica deficiente, falta de toma de tierra, diferenciales en
maquina, conexiones eléctricas mal realizadas.

Humedad excesiva.

Aislamiento deficiente o inexistente de los focos de calor.

Rejillas.

Material de limpieza, mangueras, como obstaculo.

Plataformas inseguras, inadecuadas.

Resolucién incidentes sin para la linea (eliminacién de atranques).
Mala ufilizacién de carretillas elevadoras.

Dificultad de acceso al puesto de trabajo.

Magquinaria "a medida" que impide el estudio del nivel de seguridad
Falta de sefializacién.

Conducciones inadecuadas de vapor y fluidos a presién en cuanto a
proteccién, disefio, seguridad y alarma.

Edad avanzada.

Movilidad del personal.
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25.-
26.-

27.-
28.-
29.-
30.-
31.-
32.-
33.-
34.-

35.-
36.-
37.-
38.-
39.-
40.-
41.-
42.-
43.-
44.-
45.-

46.-
47 .-

54

Trabajo monétono.

Sobrecarga psiquica, ritmo de trabajo, horario continuado y trabajo noc-
turno.

Ventilacién insuficiente.

Falta de automatizacién.

Ambiente ruidoso, caluroso, himedo y mal iluminado.
Ausencia de servicios de prevencién de riesgos.

Escalas, escaleras y pasarelas.

Falta de mantenimiento preventivo.

Falta de material adecuado para acceder a trabajos de altura.

Falta de organizacién y método de trabajo con lineas de mando no bien

definidas.

Utilizacién de utensilios de corte inadecuados.

Trabajo eventual.

Manejo manual de liquidos calientes o corrosivos.
Falta de interés de empleado y empleador en temas de prevencion.
Sobrecarga de peso en las instalaciones.

Falta de medidas de seguridad en aparatos a presion.
Inexistencia de paro de emergencia.

Exceso de confianza de trabajadores y mandos.

Mal enfoque gerencial de los temas de prevencién.
Bromas, gamberradas y novatadas.

Falta de proteccién contra proyeccion de productos o fragmentos a alta
temperatura o alta velocidad.

Falta de iluminacién de emergencia.

Posibilidad de acceso a lineas automatizadas.



IX. PROPUESTAS AGRUPADAS DEL GRUPO NOMINAL

GRUPO NOMINAL. PROPUESTAS AGRUPADAS

10.-

11.-
12.-
13.-
14.-
15.-
16.-
17.-

18.-
19.-
20.-

21.-
22.
23.-
24.-

Disefio y mantenimiento inadecuado de superficies de trénsito y trabaijo.
Rejillas mal colocadas o ausentes.

Mala formacién e informacion del personal en el acceso al puesto de
trabaijo, sobre todo debido a la movilidad del personal.

Excesiva maquinaria en poco espacio.
Ausencia o inadecuadas prendas de proteccién personal.
Eliminacién inadecuada de agua y residuos.

Coincidencia de personal operario y elementos de transporte (carretillas),
accesos comunes para vehiculos y personal.

Carga y descarga manual.
Limpieza de maquinaria sin parar la linea.

Lineas de proceso provisionales que no permiten realizar correccion de
riesgos detectados.

Instalacién eléctrica deficiente, falta de tomas de tierra, diferenciales en
maquina, conexiones eléctricas mal realizadas.

Aislamiento deficiente o inexistente de los focos de calor.

Material de limpieza, mangueras, como obstéculo.

Resolucion de incidentes sin parar la linea (eliminacién de atranques).
Mala utilizacién de carretillas elevadoras.

Magquinaria "a medida" que impide el estudio de los niveles de seguridad.
Falta de sefalizaciones.

Conducciones inadecuadas de vapor y fluidos a presién en cuanto a
por y P

proteccién, disefio, seguridad y alarma. Faltan medidas de seguridad en

recipientes a presién (calderas).

Falta de adaptacién al puesto de trabajo.
Método de trabajo no definido o inadecuado.

Medioambiente fisico inadecuado (ruido, calor, mala iluminacién, hume-
dad excesiva, ventilacién insuficiente).

Falta de automatizacién.
Ausencia de servicios de prevencion de riesgos.
Falta de mantenimiento preventivo.

Falta de material adecuado para acceder a trabajos de altura.
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25.-

26.-
27.-
28.-
29.-

30.-
31.-
32.-
33.-

34.-
35.-

56

Falta de organizacién, con lineas de mando no bien definidas que dan
lugar a sobrecarga psiquica.

Utilizacién de utensilios de corte inadecuados.
Trabajo eventual.
Manejo manual de liquidos calientes o corrosivos.

Falta de interés de empleado y empleador en temas de prevencion, que
produce un mal enfoque gerencial.

Sobrecarga de peso en las instalaciones.
Inexistencia de paro de emergencia.
Exceso de confianza de trabajadores y mandos.

Falta de proteccién contra proyeccién de productos o fragmentos a alta
temperatura o dlta velocidad.

Falta de iluminacién de emergencia.

Posibilidad de acceso a lineas automatizadas, engranaijes, poleas y areas
sin proteccién.



X. ORDEN FINAL DE PRIORIDAD EN EL GRUPO NOMINAL

GRUPO NOMINAL Puntuacion % de
CLASIFICACION FINAL POR ORDEN DE PRIORIDAD Votantes
1. Disefio y mantenimiento inadecuado de superficies
de transito y trabajo. Rejillas mal colocadas o 67 88%
ausentes.

2. Mala formacién e informacién del personal en el
acceso al puesto de trabajo, sobre todo debido a 49 75%
la movilidad del personal.

3. Resolucion de incidentes sin parar la linea
(eliminacién de atranques) 41 63%

4. Falta de interés de empleado y empleador en
temas de prevencion, que produce un mal enfoque 36 63%
gerencial.

5. Posibilidad de acceso a lineas automatizadas,
engranajes, poleas y areas sin proteccion 23 63%

6. Instalacién eléctrica deficiente, falta de
tomas de tierra, diferenciales en maquina, conexio- 23 63%
nes eléctricas mal realizadas.

7. Carga y descarga manual.

22 50%

8. lineas de proceso provisionales que no permiten
realizar correccién de riesgos detectados. 17 38%

9. Limpieza de maquinaria sin parar la linea.

16 63%
10. Eliminacion inadecuada de agua y residuos.

16 38%
11. Excesiva maquinaria en poco espacio.

16 38%
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12. Ausencia de servicios de prevencién de riesgos.
15 38%
13. Conducciones inadecuadas de vapor y fluidos a
presién en cuanto a proteccién, disefio, seguridad 13 38%
y alarma. Faltan medidas de seguridad en
recipientes a presién (calderas).
14. Falta de organizacién, con lineas de mando no
bien definidas que dan lugar a sobrecarga psiquica. 13 25%
15. Mala utilizacién de carrefillas elevadoras.
10 38%
16. Fdlta de sefializaciones.
10 25%
17. Falta de mantenimiento preventivo.
8 38%
18. Falta de adaptacién al puesto de trabajo. ‘
8 13%
19. Ausencia o inadecuadas prendas de proteccién
personal. 7 38%
20. Falta de proteccién contra proyeccién de pro-
ductos o fragmentos a alta temperatura o alta 7 13%
velocidad.
21. Inexistencia de paro de emergencia.
6 25%
22. Manejo manual de liquidos calientes o corrosivos.
5 13%
23. Coincidencia de personal operario y elementos
de transporte (carretillas), accesos comunes para 25%

vehiculos y personal.
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24. Exceso de confianza de trabajadores y mandos.
13%
25. Magquinaria “a medida” que impide el estudio de
los niveles de seguridad. 13%
26. Método de trabajo no definido o inadecuado.
13%
27. Aislamiento deficiente o inexistente de los
focos de calor. 0%
28. Material de limpieza, mangueras, como obstaculo.
0%
29. Medioambiente fisico inadecuado (ruido, calor,
mala iluminacién, humedad excesiva, ventilacién 0%
insuficiente).
30. Falta de automatizacién.
0%
31. Falta de material adecuado para acceder a tra-
bajos de altura. 0%
32. Utilizacién de utensilios de corte inadecuados.
0%
33. Trabajo eventual.
0%
34. Sobrecarga de peso en las instalaciones.
0%
35. Falta de iluminacién de emergencia.
0%
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