Edif. Habitamia |- 30100 Murcia Murciano

de Salud

Subdireccion General de Asuntos Juridicos
||0!l|0|| e Murcla Servicio Juridico de Recursos Humanos Servid
Consejeria de Salud C/ Central, s/n 22 Planta. et

RESOLUCION DEL DIRECTOR GERENTE DEL SERVICIO MURCIANO DE
SALUD POR LA QUE SE RESUELVE EL RECURSO DE ALZADA
INTERPUESTO POR D.2 EVA JOSEFA LOPEZ MINARRO CONTRA LA
RESOLUCION DE 21 DE FEBRERO DE 2020 DEL TRIBUNAL
CALIFICADOR DE LAS PRUEBAS SELECTIVAS DE ACCESO A LA
CONDICION DE PERSONAL ESTATUTARIO FIJO DEL SERVICIO
MURCIANO DE SALUD, EN LA CATEGORIA DE FACULTATIVO
SANITARIO ESPECIALISTA/OPCION MEDICINA DE FAMILIA DE
ATENCION PRIMARIA DE SALUD, CONVOCADAS POR LA RESOLUCION
DE 19 DE MAYO DE 2019, POR LA QUE SE APROBO LA RELACION
DEFINITIVA DE ASPIRANTES QUE SUPERARON EL EJERCICIO DE
OPOSICION POR EL TURNO LIBRE.

ANTECEDENTES

1°) La Resolucion de 19 de mayo de 2019, del Director Gerente del
Servicio Murciano de Salud convocé pruebas selectivas para el acceso a la
categoria de Facultativo Sanitario Especialista/opcion Medicina de Familia de
Atencion Primaria de Salud (BORM de 22-5-2019).

Segun se hizo constar en la base especifica primera, la citada

convocatoria tenia como objeto cubrir 77 plazas, de las cuales 68
correspondian al turno libre y 9 al de promocion interna.

2°) En cuanto a la fase de oposicion, la base especifica undécima
dispone:

“Aspirantes por el turno de acceso libre.

09/03/2021 14:38:14 ]

11.1.- Para los aspirantes que participen por el turno de acceso libre,
esta fase consistird en la realizaciébn de un Unico ejercicio consistente en un
cuestionario de 150 preguntas con respuestas alternativas a contestar en un
tiempo maximo de 170 minutos.

[sede.carm.es/verificardocumentos e introduciendo del c6digo seguro de verificacion (CSV) CARM-d462fec4-80dc-caf3-1895-0050569b6280

11.2.- El cuestionario podra contener, ademas de preguntas tedricas,
preguntas de tipo practico, correspondiendo al Tribunal ponderar las que se
realicen sobre cada materia, general o especifica, en relacion con los
programas publicados en el Boletin Oficial de la Region de Murcia.

11.3.- Cada pregunta tendra cuatro posibles respuestas, de las cuales
s6lo una serd valida.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrdnico administrativo archivado por la Comunidad Auténoma de Murcia, segin articulo 27.3.c) de la Ley 39/2015. Los firmantes y las fechas de firma se muestran en los recuadros.

Su autenticidad puede ser contrastada accediendo a la siguiente direcci

11.4.- Las respuestas incorrectas penalizaran, de forma tal que por cada
tres respuestas erroneas, se restara una valida. Las respuestas en blanco, ni
puntuaran, ni penalizaran.

]
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11.5.- Las puntuaciones incluiran los primeros cuatro decimales.

11.6.- El ejercicio ser& valorado de 0 a 60 puntos, siendo necesario para
superarlo alcanzar el 50% de la media aritmética de la puntuacion lograda por
el 10% de los candidatos que hubiesen alcanzado mayor puntuacion”.

3°) La Resolucion de 27 de noviembre de 2019, del tribunal calificador
aprobé la puntuacién provisional de la fase de oposicion de los aspirantes que
habian concurrido a las citadas pruebas selectivas (publicada el 28 de
noviembre de 2019).

De acuerdo a la misma, D.2 Eva Josefa Lépez Mifiarro, que habia
realizado el examen tipo B del turno libre, obtuvo el siguiente resultado:

Aciertos Fallos Blanco Nulos Puntuacién
127 8 15 0 49,7333

4°) A su vez, la Resolucién de 21 de febrero de 2020, del tribunal
calificador aprobo la puntuacion definitiva obtenida por los interesados en la
fase de oposicion por los turnos libre y de promocién interna.

En la citada Resolucién el Tribunal acordd anular las preguntas:

N° PREGUNTA MODIFICACION
90A, 97B, 72PIA, 110PIB ANULAR
91A, 92B, 25PIA, 133PIB ANULAR
51A, 65B, 47PIA, 82P1B ANULAR
59A, 71B, 125PIA, 47PI1B ANULAR
63A, 1B, 1PIA, 49PIB ANULAR
86A, 127B, 68PIA, 130PIB ANULAR
131A, 98B, 82PIA, 34PI1B ANULAR

En dicha Resolucion, la Sra. Lopez Mifarro obtuvo el siguiente
resultado:

Aciertos Fallos Blanco Nulos Puntuacién
121 8 14 7 49,6503

Dicha resolucion fue publicada en los lugares establecidos en la
convocatoria el 6 de marzo de 2020, y contra la misma los interesados
pudieron interponer recurso de alzada ante el Director Gerente del Servicio
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nidad Auténoma de Murcia, segin articulo 27.3.c) de la Ley 39/2015. Los firmantes y las fechas de firma se muestran en los recuadros.

Su autenticidad puede ser contrastada accediendo a la siguiente direccion: https://sede.carm.es/verificardocumentos e introduciendo del cddigo seguro de verificacion (CSV) CARM-d462fec4-80dc-caf3-1895-0050569h6280
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Murciano de Salud en el plazo de un mes, a contar a partir del dia siguiente al
de su publicacion.

5°) Contra la citada resolucion, la Sra. LOopez Mifarro interpuso recurso
de alzada el dia 2 de junio de 2020, en el que expuso lo siguiente:

Asunto: Resolucién definitiva del Tribunal designado para juzgar las
pruebas selectivas de acceso a la categoria de Facultativo Sanitario
Especialista, opcion Médico de Familia de Atencién Primaria de Salud
por el turno de acceso libre, por el que acuerda anular las preguntas:

90, 91, 51, 63, 86 y 131 Modelo A.

Revisado de nuevo el modelo de examen y plantilla de correccion inicial,
considero adecuadas las respuestas dadas como validas al inicio. No
veo motivo para anular dichas preguntas.

Terminaba solicitando: Que se reconsidere la anulacion de dichas
preguntas que ha alterado la puntuacién inicial considerablemente.

6°) Sobre el recurso de alzada de la Sra. L6épez Mifiarro, la Comision de
Seleccion, en la reuniéon celebrada el dia 20 de julio de 2020 informd lo
siguiente:

‘Reunido el Tribunal, mantiene su pronunciamiento, salvo en la pregunta
de Promocién Interna tipo B n° 130 presentada por Isabel Gomariz Pérez, y la
pregunta por el Turno Libre n° 86 presentada por D? Eva Josefa Lopez Mifarro
donde se acepta el recurso de alzada, y se vuelve a considerar valida la
pregunta con la respuesta B como correcta.

Corresponde a la pregunta 333 de la plantilla del Tribunal, que en el
examen eran 86 A, 127 B, 68 Promocion interna modelo A, 130 Promocién
interna modelo B.

Asimismo se contiene la justificacion de la posicién del Tribunal en cada
una de las preguntas impugnadas por la recurrente, con el contenido al que
luego se hara referencia.

7°) A la vista del informe del Tribunal, y dado que éste informaba sobre
la estimacion del recurso respecto a la anulacion de la pregunta 86 del modelo
A de examen por el turno libre, que, por tanto, volvia a considerarse valida, se
otorgo tramite de audiencia a todos los aspirantes que se veian afectados por
dicha estimacion.

De los aspirantes a los que se otorgd tramite de audiencia, Unicamente
efectuo alegaciones D.2 Maria del Carmen Lopez Marquez, aspirante del turno
libre, que presentd escrito de alegaciones el 16 de diciembre de 2020, dentro
de plazo, con el siguiente contenido:
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“Los recursos de alzada impugnan la pregunta 333 del examen del turno
libre, nimero 86 del examen tipo A, y 127 del examen tipo B, y no estoy de
acuerdo con el cambio de la opcidén considerada valida en la respuesta,
considerando que deben ser anuladas las preguntas, como lo fueron
inicialmente.

Ninguna de las respuestas puede ser considerada como valida, por
cuanto ninguna de ellas puede ser considerada tratamiento de primera linea,
como se puede comprobar en los regimenes terapéuticos recomendados
contra el Helicobacter pylori que aparece en el Tratado de Medicina Interna de
Harrilson, en su ultima edicion, 20, que dice: el régimen de primera linea mas
recomendado en la mayoria de los paises de Europa es Omeprazol, +
Subsalcitato de bismuto+ Clorhidrato de tetraciclina+Metronidazol, siendo la
alternativa a  éste el régimen de  Omeprazol +Amoxicilina
+Claritromicina+Tinidazol (este ultimo se puede sustituir por Metronidazol).
Vease el cuadro del Tratado de Medicina Interna Harrison.

Por ello solicito sea anulada la pregunta 333 del examen del turno de
acceso libre, namero 86 del examen tipo A y 127 del examen tipo B, al no
considerarse ninguna respuesta correcta.”

8% De esta alegacion se dio cuenta al Tribunal para que emitiera
informe, lo que efectud remitiéndose a lo ya indicado en reuniéon de 20 de julio
de 2020 y Acta del Tribunal de la misma fecha.

99) Con esta misma fecha el Servicio juridico de Recursos Humanos ha
efectuado propuesta relativa al presente recurso de alzada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1°) La competencia para resolver el presente recurso, corresponde al
Director Gerente del Servicio Murciano de Salud, por establecerlo asi el
articulo 35.1 de la Ley 4/1994, de 26 de julio, de Salud de la Regién de Murcia,
en relacién con el art. 121 de la Ley 39/2015 de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

2°) Con caracter previo al examen del fondo del asunto, debemos indicar
gue el recurso de alzada planteado por la interesada el 2 de junio de 2020 fue
interpuesto en plazo, aun cuando transcurridé un periodo superior a 1 mes
desde la fecha en la que se publicé la resolucion de 21 de febrero de 2020, del
tribunal calificador de las pruebas selectivas que aprobd la puntuacion definitiva
de la fase de oposicion.

3°) Para ello se debe tener en cuenta lo siguiente:
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Como se ha indicado, la Resolucion de 21 de febrero de 2020, del
tribunal calificador de las pruebas selectivas, hizo constar que contra la misma
se podria interponer recurso de alzada ante el Director Gerente del Servicio
Murciano de Salud, en el plazo de 1 mes, a contar a partir del dia siguiente al
de su publicacion.

Dado que dicha resolucion fue publicada el dia 6 de marzo de 2020, el
plazo para recurrir la misma debia finalizar el 6 de abril de 2020.

No obstante, se debe tener en cuenta que el Real Decreto 463/2020, de
14 de marzo, por el que se declar6 el estado de alarma para la gestién de la
crisis sanitaria generada por el COVID-19, dispuso:

‘Disposicion adicional tercera. Suspension de plazos administrativos. 1.
Se suspenden términos y se interrumpen los plazos para la tramitacion de los
procedimientos de las entidades del sector publico. EI cdmputo de los plazos se
reanudara en el momento en que pierda vigencia el presente real decreto o, en
su caso, las prorrogas del mismo.

Tras ello, la Disposicion adicional octava del Real Decreto-ley 11/2020,
de 31 de marzo, por el que se adoptan medidas urgentes complementarias en
el dmbito social y econdémico para hacer frente al COVID-19, estableci6 lo
siguiente: “Ampliacion del plazo para recurrir. El computo del plazo para
interponer recursos en via administrativa o para instar cualesquiera otros
procedimientos de impugnacién, reclamacion, conciliacion, mediacién y
arbitraje que los sustituyan de acuerdo con lo previsto en las Leyes, en
cualquier procedimiento del que puedan derivarse efectos desfavorables o de
gravamen para el interesado, se computara desde el dia habil siguiente a la
fecha de finalizacion de la declaracion del estado de alarma, con
independencia del tiempo que hubiera transcurrido desde la notificacion de la
actuacion administrativa objeto de recurso o impugnacion con anterioridad a la
declaracion del estado de alarma. Lo anterior se entiende sin perjuicio de la
eficacia y ejecutividad del acto administrativo objeto de recurso o impugnacion.

A su vez, el Real Decreto 537/2020, de 22 de mayo, por el que se
prorroga el estado de alarma decretado por el Real Decreto 463/2020, de 14 de
marzo, por el que se declara el estado de alarma para la gestion de la crisis
sanitaria generada por el COVID-19, en su articulo 9 indicé: “Plazos
administrativos suspendidos en virtud del Real Decreto 463/2020, de 14 de
marzo.

Con efectos desde el 1 de junio de 2020, el computo de los plazos
administrativos que hubieran sido suspendidos se reanudard, o se reiniciara, si
asi se hubiera previsto en una norma con rango de ley aprobada durante la
vigencia del estado de alarma y sus prorrogas”.
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Ello supone que el plazo del que disponia la interesada para impugnar la
Resolucién de 21 de febrero de 2020, del tribunal calificador, se inicié el dia 1
de junio de 2020 y concluyo el dia 30 de junio de 2020.

4°) En cuanto al fondo del asunto, debemos sefalar que la base
especifica novena de la convocatoria, dispone: “9. Tribunal.

9.1.- El Tribunal calificador sera el 6rgano encargado de la seleccion en
las presentes pruebas selectivas y estara compuesto por un Presidente, un
Secretario y tres Vocales, debiendo designarse el mismo nimero de miembros
suplentes.

9.2.- En lo no previsto por la presente convocatoria, la designacion y
actuacion del Tribunal se regira por lo dispuesto en el Decreto 6/2006, de 10 de
febrero, por el que se regula la composicién, designacién y funcionamiento de
los tribunales calificadores de las pruebas selectivas para acceso a la Funcion
Publica Regional (BORM n.° 35 de 11 de febrero) y, supletoriamente, por la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publica’.

5° Todos los miembros del tribunal que acord6 las respuestas que
debian ser consideradas validas en dicho ejercicio (a excepcion del Secretario),
tienen la condicion de personal estatutario fijo del Servicio Murciano de Salud
en la categoria de Facultativo Sanitario Especialista/opcion Medicina de Familia
de Atencion Primaria de Salud y cuentan con el titulo de Especialista en
Medicina Familiar y Comunitaria.

6°) Pues bien, en su recurso, la Sra. Lépez Mifarro solicita que no se
anulen las preguntas 90,91, 51, 63, 86 y 131 del examen A del turno libre.

7°) El Tribunal, por su parte y respecto a estas preguntas ha informado lo
siguiente:

“Se mantiene el pronunciamiento al respecto, salvo en la pregunta del
turno libre 86, modelo A, presentada por Dofia Eva Josefa Lopez Mifarro
donde se acepta el recurso de alzada y se vuelve a considerar valida la

pregunta con la respuesta B como respuesta correcta.

Esta pregunta corresponde a la pregunta 333 de la plantilla del Tribunal,
gue en el examen eran 86A, 127B, 68 PIA, y 130 PIB.

Respecto al resto de preguntas, el tribunal informa lo siguiente:

Pregunta 51.
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Realizaremos un cribado oportunista de diabetes mellitus. Respuesta A.
En personas con sobrepeso y antecedentes de diabetes mellitus en
familiares de primer grado.

Consultada bibliografia al respecto, y documentacion aportada por el
reclamante, la respuesta “en cualquier persona fumadora y con
antecedentes de hiperlipemia” también se puede considerar correcta.

Bibliografia: Guia de diabetes tipo Il para clinicos. Publicacion
28/11/2018. Redgdps.
Se mantiene la anulacion de la pregunta.

Pregunta 63.
Acerca de la gastroenteritis por salmonella, indique qué opcién no es

cierta. El tratamiento esta siempre indicado.

Refiere que no se especific6 que nos referiamos al tratamiento
farmacolégico, por lo que debemos entender que toda GEA por
salmonella precisa tratamiento aunque no farmacolégico, y puede ser
verdadera.

Se mantiene la anulacién de la pregunta.

Pregunta 86

Mujer de 48 afios, con resultado de endoscopia digestiva alta, presenta
Ulcera gastrica y test positivo para H. Pylori ¢Qué tratamiento seria de
primera linea?

d Autonoma de Murcia, segin articulo 27.3.c) de la Ley 39/2015. Los firmantes y las fechas de firma se muestran en los recuadros.

Revisada en primera instancia la impugnacion, nos parecié que podria
existir mas de una respuesta valida a la pregunta.

Tras el recurso de alzada, las evidencias disponibles nos hacen decidir
no anular finalmente la pregunta y mantener la respuesta B como
correcta.

09/03/2021 14:38:14 ]

Existen dos consensos recientemente publicados sobre el tratamiento de
la infeccién de H Pylori. Uno, el consenso de Toronto (Gastroenterology,
2016) y otro el espafol (Gastroenterol Hepatol, 2016). En ambos se
abandona la terapia triple clasica —constituida por un inhibidor de la
bomba de protones (IBP), amoxicilina y claritromicina- y ya no se
recomienda como tratamiento de inicio. La tasa de resistencia a
claritromicina se ha incrementado en los ultimos afios y cuando supera
el 15% la eficacia de erradicacion es demasiado baja. En la actualidad la
terapia cuadruple, con o sin bismuto, ha mostrado tasas de eficacia
superiores, y por tanto, es el tratamiento recomendado en la infeccién
por H. Pylori.

En resumen: En Espafa, para erradicar H. Pylori, el tratamiento de
eleccion es la terapia cuadruple sin bismuto durante 14 dias.
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La terapia cuadruple con Bismuto es una alternativa de segunda linea: la
duracion de esta terapia no esta clara, pero la evidencia apoya que una
duracion de 14 dias puede ser mas eficaz.

Up to date: la terapia cuadruple concomitante las tasas de erradicacion
son en comparacion con claritromicina en triple terapia fueron
significativamente mayor.

Se acepta el recurso de alzada de la Sra. Lopez Mifarro y se vuelve a
considerar valida la pregunta con la respuesta B como respuesta
correcta.

Pregunta 90.
¢, Cual es la causa mas frecuente de hirsutismo? Respuesta A: idiopatica.

Pese a que este tribunal poseia bibliografia que orientaba y certificaba la
respuesta “ldiopatica” como correcta, en las reclamaciones se ha
presentado abundante documentacion en la que podria aceptarse como
respuesta adecuada el Sindrome de Ovario poliquistico. Siendo por
tanto, dos respuestas las que podrian ser plausiblemente correctas,
procedemos a anular esta pregunta.

Se mantiene la anulacion de la pregunta.

Pregunta 91

El contaminante y determinante mas poderoso de morbimortalidad del
planeta es: D. La pobreza.

d Autonoma de Murcia, segin articulo 27.3.c) de la Ley 39/2015. Los firmantes y las fechas de firma se muestran en los recuadros.

La pobreza es un determinante, pero no es un contaminante, con lo que
tal y como esta expresado (deberia pertenecer a ambas categorias) esta
mal y la pobreza no es una opcién admisible.

Se mantiene la anulacion de la pregunta.

09/03/2021 14:38:14 ]

Pregunta 131.

De las siguientes complicaciones en cirugia menor, indique en la que no
es un factor predisponente el exceso de tension en la sutura.
Justificacion: se contesto Cicatriz queloide.

Detectamos un error en el enunciado de la pregunta. Deberia decir “no
es un factor primordial en su causa”.

Se acepta la propuesta de impugnacion, pues el exceso de tension en la
sutura puede ser un factor predisponente en la formacion de
cicatrizacion queloidea.

Se mantiene la anulacion de la pregunta.

=
2
]
<
=
2
3
2
2
2
2
<
=
%
E
@
g
£
=
oo
3
2
=
]
=2
e
=
H]
=
S
=
=
=2
=
e
g
5
g
=
=
e
s
ES
g
°
ES
=
g
=
=
=
2
2
2
S
2
s
=
=
2
2
g
E
E
g
S
g
5
= S
s =
=
S 2
= E
s E
s E
S @
S 2
53
3
s
= =
5 4
T =
£ =
E 2
£ 2
s 3
S =
S 2
= =
S 2
2 2
s 2
22
22
E =
g
ES
28
2 e
El
S s
53
® S
Bl
> o
= =
= 5
E -
= B
=
£
E 5
S =
R
=
s .
s =
2
s
s 3
2 =
2 =
22
R
=1
s =
S £
g 2
® 5
=3
g 2
z 2

E.I [_RIOBO SERVAN, MARIA CARMEN

Expte. 379/2020 Pagina 8



09/03/2021 14:38:14 ]

Fdm. | RIOBO SERVAN, MARIA CARMEN

nidad Auténoma de Murcia, segin articulo 27.3.c) de la Ley 39/2015. Los firmantes y las fechas de firma se muestran en los recuadros.

Su autenticidad puede ser contrastada accediendo a la siguiente direccion: https://sede.carm.es/verificardocumentos e introduciendo del cddigo seguro de verificacion (CSV) CARM-d462fec4-80dc-caf3-1895-0050569h6280
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8°) En el presente supuesto, por tanto, se estima el recurso de alzada
respecto a la pregunta 86, en que se vuelve a considerar valida la pregunta,
con la respuesta B como respuesta correcta.

Respecto al resto de preguntas que la Sra. Lépez Mifarro solicita su no
anulacion, vemos que la controversia se sitia en el ambito de la
discrecionalidad técnica de los drganos encargados de la seleccion de las
pruebas selectivas, de forma que se opone la opinion cientifica del 6rgano
colegiado encargado de valorar las pruebas selectivas a la de la opositora.

9°) Respecto del alcance de la discrecionalidad técnica de los 6rganos
encargados de la seleccién del personal al servicio de las Administraciones
Publicas, los tribunales de justicia han fijado la doctrina que se fija, entre otras,
en las siguientes sentencias:

- Sentencia 34/1995, del Tribunal Constitucional de 6 de febrero de
1995, que resolvid el recurso de amparo n° 3.488/1993.

En la citada sentencia se expone: “Fundamento Juridico Tercero. (...)En
opinién de la Sala sentenciadora, la esfera de libre apreciacién «que el Tribunal
u érgano calificador de la prueba selectiva tiene al controlar el valor intrinseco
de las respuestas dadas por los participes en la prueba, y la imposibilidad de
gue ese control sea constituido (sic) bien por la Administracion al resolver los
recursos, o incluso por los Tribunales de Justicia. Doctrina que se veria
desbordada si se admitiera que, a través de una prueba pericial, se pudiera
impedir ese control del érgano calificador, que quedaria sustituido por el del
perito y por la apreciacién del 6rgano judicial al valorar la pericial».

(...)Siendo los anteriores preceptos los presupuestos de la declaracion
contenida en el art. 106.1 C.E., es claro que, del conjunto que se acaba de
describir, se desprende un disefio constitucional de control maximo de la
actividad administrativa, en la que, salvo exclusiéon legal expresa y fundada en
motivos suficientes --que en todo caso corresponde valorar a este Tribunal-- no
se produzcan exenciones en la regla general de sujecion de aquélla al control y
fiscalizacion de los Tribunales de Justicia. Que esto es asi se desprende de
una jurisprudencia reiterada de este Tribunal, que se ha ocupado de mantener
gue si bien la Constitucion no ha definido cuales han de ser «los instrumentos
procesales que hagan posible ese control jurisdiccional», si ha afirmado, en
cambio, la necesidad de que dichos mecanismos «han de articularse de tal
modo que aseguren, sin inmunidades de poder, una fiscalizacién plena del
ejercicio de las atribuciones administrativas» (STC 238/1992. AATC 34/1984 y
731/1985). En este marco general, la doctrina de este Tribunal ha tenido
ocasion, sin embargo, de introducir matices. Entre ellos se encuentra, por lo
gue ahora nos interesa, la legitimidad del respeto a lo que se ha llamado
«discrecionalidad técnica» de los 6rganos de la Administracion, en cuanto
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promueven y aplican criterios resultantes de |os concretos conocimientos
especializados, requeridos por la naturaleza de la actividad desplegada por el
organo administrativo. Con referencia a ella, se ha afirmado que, aun en estos
supuestos, las modulaciones que encuentra la plenitud de conocimiento
jurisdiccional solo se justifican en «una presunciébn de certeza o de
razonabilidad de la actuacion administrativa, apoyada en la especializacion y la
imparcialidad de los 6rganos establecidos para realizar la calificacion». Una
presuncion iuris tantum, por cierto, de ahi que siempre quepa desvirtuarla «si
se acredita la infraccion o el desconocimiento del proceder razonable que se
presume en el érgano calificador, bien por desviacién de poder, arbitrariedad o
ausencia de toda posible justificacién del criterio adoptado», entre otros
motivos, por fundarse en patente error, debidamente acreditado por la parte
gue lo alega (STC 353/1993, fundamento juridico 3.). Esto es, el recurso
interpretativo de que se habla, en cuanto recorta las facultades de control del
Juez, solo puede considerarse compatible con el disefio constitucional antes
descrito en la medida en que contribuya a salvaguardar el ambito de
competencia legalmente atribuido a la Administracion, eliminando posibles
controles alternativos, no fundados en la estricta aplicacion de la Ley, de parte
de los drganos judiciales. En palabras de la STC 353/1993, asi sucede «en
cuestiones que han de resolverse por un juicio fundado en elementos de
caracter exclusivamente técnico... que en cuanto tal escapa al control juridico,
que es el Unico que pueden ejercer los o6rganos jurisdiccionales y que,
naturalmente, deberan ejercerlo en la medida en que dicho juicio técnico afecte
al marco legal en que se encuadra, es decir, sobre las cuestiones de legalidad
gue se planteen en el caso, utilizando al efecto todas las posibilidades que se
han ido incorporando a nuestro acervo juridico» (fundamento juridico 3.)”.

Sentencia de 13 de octubre de 2004, de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo (recurso n° 572/2001).

“Fundamento Juridico Quinto. (...) También esta Sala y Seccion del
Tribunal Supremo, al analizar cuestiones que afectan al régimen de acceso en
materia de concursos y oposiciones, ha sentado los siguientes criterios
plasmados, entre otras, en las STS de 17 de julio, 2 de octubre y 20 de
noviembre de 2000 (entre otras):

a) El Tribunal Calificador dispone de discrecionalidad para medir la
calidad técnica de los ejercicios formulados, segun ha declarado
reiteradamente el Tribunal Supremo en sentencias de 14 de marzo y 8 de
noviembre de 1991.

b) Como ha reconocido la jurisprudencia de este Tribunal (en el
fundamento juridico tercero de la STS de 20 de octubre de 1992 y en la STS,
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32, 72 de 13 de marzo de 1991) los Tribunales calificadores de concursos y
oposiciones gozan de amplia discrecionalidad técnica, dada la presumible
imparcialidad de sus componentes, la especializacion de sus conocimientos y
la intervencion directa en las pruebas realizadas.

c) Los Tribunales de Justicia no pueden convertirse, por sus propios
conocimientos en segundos Tribunales calificadores que revisen todos los
concursos y oposiciones que se celebren, sustituyendo por sus propios criterios
de calificacion los que en virtud de esa discrecionalidad técnica corresponden
al Tribunal que ha de juzgar las pruebas selectivas, lo que no impide la revision
jurisdiccional en ciertos casos en que concurren defectos formales sustanciales
o gque se ha producido indefension, arbitrariedad o desviacién de poder.

d) Las reglas relativas a los concursos y oposiciones han de
establecerse en términos generales y abstractos, y no mediante referencias
individualizadas y concretas, pues se vulneraria el principio de igualdad
cuando, junto a los criterios estrictamente técnicos, se tomaran en
consideracion otras condiciones personales o sociales de los candidatos o
aspirantes.

(...)

Fundamento Juridico Séptimo.- El analisis de esta jurisprudencia permite
constatar que en el control judicial de la discrecionalidad técnica hay que
distinguir entre:

a) El «nacleo material de la decision técnica» reservada en exclusiva, a
las Comisiones Juzgadoras.

b) Sus «aledafios» constituidos por el respeto de las reglas basicas del
concurso y la inexistencia de dolo o coaccion. Estos aspectos del acto estan
sujetos al control de los Tribunales, los cuales pueden verificar, si concurre
alguna de esas circunstancias y, en su caso, si la misma ha afectado al nucleo
de la discrecionalidad técnica.

De esa jurisprudencia se deduce también que los efectos juridicos de la
comision de posibles vicios formales en estos procedimientos, dependen de la
incidencia que razonablemente puedan tener sobre el fondo del asunto, pues
no tiene sentido anular un acto para subsanar sus defectos formales, si,
previsible y razonablemente, la decisibn que después se va a tomar, va a
coincidir con la resolucion anulada.

Sobre este punto, resulta determinante la lectura del Acta del Tribunal
examinador de 26 de enero de 2001, anteriormente transcrita, de cuya lectura
se infieren las siguientes consecuencias:
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a) El Tribunal, cuya composicién estuvo integrada por personas dotadas
de notoria cualificacion cientifica en la materia objeto de la oposicion, actuo, en
coherencia con los articulos 23.2 y 103.3 de la CE, de acuerdo con un criterio
estrictamente técnico, al valorar exclusivamente el mérito y capacidad de los
opositores.

b) La calificacion adoptada en el tercer ejercicio de la oposicion se centra
exclusivamente en el nucleo material de la decision técnica, a la vista de las
formulaciones juridicas realizadas por cada opositor, sin que, en modo alguno,
pueda estimarse la existencia de arbitrariedad o el desconocimiento, como
sostiene la parte actora, de los principios de mérito y capacidad,
menoscabandose el derecho a la igualdad, que no resulta vulnerado.

c) A mayor abundamiento y del examen del expediente, se concluye
reconociendo que el Tribunal examinador se ha cefiido, en su actuacion, a
cumplir su funcién con estricta sujecion a la legalidad aplicable y la parte actora
pretende que la Sala acepte su opinion sobre la superacion del tercer ejercicio,
lo que constituye un criterio subjetivo que no puede conducir a la estimacion de
la pretension.

Esta solucion, que rechaza las pretensiones de la parte actora, es
plenamente coherente con la doctrina jurisprudencial, anteriormente
examinada, sobre la actuacion de los 6rganos calificadores en las oposiciones”.

10°) De esta manera, los tribunales han considerado que no es posible
revisar las decisiones que hayan adoptado los 6rganos colegiados encargados
de valorar los procesos selectivos en lo que se denomina “el nucleo material”
de la decisién, que viene constituido por el saber especializado y cientifico
sobre una determinada materia, salvo que se haya podido acreditar la
existencia de arbitrariedad, de un error manifiesto o desviacion de poder.

11°) Atendiendo a tales consideraciones, nos encontramos con que el
tribunal de seleccién, constituido por cuatro facultativos especialistas en
Medicina Familiar y Comunitaria, ha considerado que procede mantener la
anulacién de las preguntas 51, 63, 90, 91, y 131 del examen por el turno libre,
modelo A

12°) Esta decision del tribunal calificador, basada en el nucleo material
de la discrecionalidad técnica, Unicamente podria ser anulada si, a través de su
recurso de alzada, la Sra. Lopez Miiarro hubiese demostrado que el tribunal
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calificador incurrié en arbitrariedad, en un error manifiesto al fijar la respuesta
que debia ser valida o en desviacion de poder.

Sin embargo, en el presente supuesto la recurrente se limita a indicar
qgue no ve motivo para la anulacion de las preguntas.

Por ello, debe mantenerse el criterio adoptado por el tribunal calificador,
cuyos miembros estan sujetos en su labor a los principios de objetividad e
imparcialidad, frente a la postura mantenida por la recurrente.

En consecuencia, se estima el recurso de alzada respecto a la pregunta
86, turno libre, modelo A, anulando la decisién dejar sin efecto dicha pregunta,
y cuya respuesta correcta es la B, y se desestima el recurso de alzada en todo
lo demas, manteniendo la anulacién de las preguntas 51, 63, 90, 91, y 131 del
examen por el turno libre, modelo A

Por lo expuesto y vista la propuesta formulada por el Servicio Juridico de
Recursos Humanos, en ejercicio de las competencias que tengo atribuidas por
el Decreto 148/2002, de 27 de diciembre, de estructura y funciones de los
organos de participacion, administracion y gestion del Servicio Murciano de
Salud (BORM n° 7 de 10/1/2003),

RESUELVO

1°) Estimar parcialmente el recurso de alzada interpuesto por D.2 Eva
Josefa Lopez Mifiarro contra la Resolucién de 21 de febrero de 2020 del
tribunal calificador de las pruebas selectivas de acceso a la condicién de
personal estatutario fijo en la categoria de Facultativo Sanitario
Especialista/opcion Medicina de Familia de Atencién Primaria de Salud,
convocadas por la Resolucion de 19 de mayo de 2019, del Director Gerente del
Servicio Murciano de Salud, por la que se aprobd la relacién definitiva de
aspirantes que superaron el ejercicio de oposicion y la puntuacién otorgada a
los mismos, y en consecuencia anular la decision del Tribunal de dejar sin
efecto la pregunta 86 del examen del turno libre tipo A, que es valida y cuya
respuesta correcta es la B.

Esta pregunta corresponde a las preguntas del examen: por el turno libre
pregunta 127 del modelo B, y por el turno de promocion interna a la pregunta
68 del modelo Ay a la pregunta 130 del modelo B.

2°) Desestimar el recurso de alzada de la interesada en todo lo demas.
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3°) Contra la presente resolucion, que agota la via administrativa, podra
interponer recurso contencioso-administrativo ante la jurisdiccion contencioso-
administrativa en el plazo de 2 meses, a contar a partir del dia siguiente al de
su notificacién, conforme a lo establecido en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

El Director Gerente
P.D. La Directora General de Recursos Humanos
(Resolucién de 12-2-2007; BORM de 22-3-2007)

Fdo.: Maria Carmen Riobd Servan
Fecha y firma electrénica al margen

Expte. 379/2020 Pagina 14



