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PRESENTACION



El desarrollo de los paises y la mejora de las condiciones higiénico-sanitarias de la sociedad, trajo consigo el
descenso de las enfermedades infecciosas, cediendo su protagonismo a las enfermedades crénicas. Entre ellas
destaca la diabetes mellitus, que, por su prevalencia regional, ha venido a constituir un problema de salud de

primera indole.

La diabetes como problema de salud, fue abordado en el Plan de Salud de la Regién de Murcia 2003-2007, que
prioriz6 como necesidad la elaboracion de un plan especifico, surgiendo asi el Plan Integral de Atencion al
Diabético 2005-2009. Una de las lineas estratégicas de éste Ultimo, hace referencia a la evaluacién de la
calidad de vida del diabético, para lo cual la Consejeria de Sanidad ha puesto en marcha el proyecto “Calidad de

vida y salud en la Regién de Murcia: diabetes mellitus”.

Este proyecto toma al ciudadano como la piedra angular del sistema sanitario de la Regién, ya que es él quien
manifiesta directamente su estado de salud, tal y como lo percibe. El conocimiento del punto de vista del
ciudadano, es fundamental para llevar a cabo una proteccién integral de su salud y, a su vez, satisfacer sus
necesidades. El documento que presentamos recoge los principales resultados de la encuesta de calidad de vida
y salud realizada a los diabéticos de la Regién y tendra su continuidad en otra dirigida a poblacién general, lo
que permitira realizar comparaciones para detectar desigualdades en salud, evaluar el impacto de diversas

patologias y establecer objetivos terapéuticos.

Los resultados muestran aspectos positivos y también negativos. Entre los primeros resulta especialmente satis-
factoria la ausencia de desigualdades de salud entre las diferentes areas, lo que pone de manifiesto un importan-
te equilibrio territorial de las politicas de salud, del que no es ajeno la implicacién de los profesionales. Entre los
aspectos negativos se pone de manifiesto, una vez mas, la importancia de los habitos de vida, que siguen siendo
los principales determinantes de la calidad de vida. También aparecen otros de caracter sociosanitario, entre los
que cabe destacar las diferencias entre hombres y mujeres. Estos factores sefialan claramente hacia dénde

deben dirigirse las politicas de salud publica y desde aqui quiero mostrar mi compromiso con ellas.

La encuesta realizada muestra la implicacién de los diabéticos en el manejo de su enfermedad, reflejada en su
alto grado de participacion. Por ello no quiero pasar por alto esta oportunidad para dedicarles la publicacién a
todos los diabéticos de la Regién, mostrarles mi agradecimiento y el compromiso de esta Consejeria para seguir

mejorando el abordaje integral de su problematica.

Maria Angeles Palacios

Consejera de Sanidad
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ABREVIATURAS



ADO: Antidiabéticos orales.

AP: Atencién Primaria.

AE: Atencién Especializada.

CARM: Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia.
CIAP: Clasificacion Internacional de Atencién Primaria.
CMBD: Conjunto Minimo Béasico de Datos.

CVRS: Calidad de vida relacionada con la salud.

DINO: Estudio de sobre Diabetes, Nutricién y Obesidad.
DM: Diabetes mellitus.

EAP: Equipo de Atencién Primaria.

EQ-5D: EuroQol.

ENS: Encuesta Nacional de Salud.

ESCAV: Encuesta de Salud de la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco.

DC: Dolor Corporal

FF: Funcién Fisica.

FS: Funcion Social.

ISF: indice de Salud Fisico.

ISM: indice de Salud Mental.

INE: Instituto Nacional de Estadistica.

OMI AP: Oficina Médica Informatica de Atencién Primaria
(software de la historia clinica).

OMS: Organizacion Mundial de la Salud.

p: nivel de significacion estadistica (probabilidad de que las
diferencias o asociaciones encontradas se deban al azar).

RE: Rol Emocional
RF: Rol Fisico

SG: Salud General.
SM: Salud Mental.

SF 36: Short Form health survey questionnaire (instrumen-
to de medicion de salud percibida).

SF 12: Short Form health survey questionnaire (instrumen-
to de medicioén de salud percibida, version reducida del
SF-36).

SMS: Servicio Murciano de Salud.
VT: Vitalidad.
ZBS: Zona Bésica de Salud.
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RESUMEN



La relevancia de la Diabetes Mellitus (DM), como en-
fermedad crénica, va mas alla del &mbito individual y
asistencial del diabético, constituyendo uno de los
principales problemas de salud de la Comunidad Au-
tébnoma de la Regién de Murcia, y como tal, abordado
en el Plan de Salud 2003-2007. En este contexto
han surgido varias iniciativas, ejemplo de éstas son el
estudio DINO (Diabetes, Nutricién y Obesidad en la
Poblacion adulta de la Regién de Murcia) y el “Plan
Integral de Atencién al Diabético 2005-2009”, que
contempla entre sus lineas de actuacion, la valora-
cion de la salud de los diabéticos de la Region.

La necesidad de contar con indicadores sintéticos que
midan la salud, como resultado sanitario, ha genera-
do en los Gltimos afios una gran produccion cientifica
basada en el desarrollo de modelos teéricos de lo que
se denomina calidad de vida relacionada con la salud
(CVRS). El producto final son una serie de cuestiona-
rios que miden las diversas dimensiones de la cali-
dad de vida. Entre éstos destaca la versiéon espafiola
del SF12v2, que contiene 12 variables con las que
se construyen 8 dimensiones y 2 componentes resu-
men o indices de salud, el indice de Salud Fisico
(ISF) y el indice de Salud Mental (ISM).

El objetivo de este trabajo es evaluar la CVRS de
los diabéticos de la Region de Murcia, sin dejar de
lado la deteccidn de posibles desigualdades de sa-
lud y de factores asociados a éstas (caracteristicas
sociodemograficas y econémicas, habitos de vida 'y
utilizacién de servicios sanitarios). Se inicia asi,
una linea de trabajo en investigacion de resultados
de salud centrados en calidad de vida.

Se trata de un estudio transversal analitico mediante
encuesta de salud administrada via telefénica, duran-
te el afio 2006. La poblacién de estudio fueron diabé-
ticos tipo 1y 2, mayores de 17 afios no institucionali-
zados, registrada por los Equipos de Atencién Prima-
ria de la Region de Murcia. El cuestionario constaba
de 33 preguntas agrupadas en 4 ambitos, “Estado de
Salud”, “Habitos de vida”, “Utilizaciéon de Servicios
Sanitarios” y “Caracteristicas Sociodemograficas”. Para
la evaluacién del “Estado de Salud”, se utilizé el for-
mato estandar del “Cuestionario de Salud SF-12v2".
La informaciéon administrativa (direccién postal y telé-

fono) de los registros, se validd, actualizé y/o comple-
t6, mediante el cruce con la base de datos PERSAN
(registro administrativo de la Consejeria de Sanidad).

El tamafio muestral se calculé para un valor méximo
esperado de un 18% de mala calidad de vida, un ni-
vel de confianza del 95% y una precision del 5%. El
numero de diabéticos por area de salud se redonded
a 250, con un total regional de 1.500 diabéticos. La
seleccion de los diabéticos se realizé mediante mues-
treo aleatorio estratificado por area de salud y propor-
cional por zona basica de salud (ZBS) y sexo. Para
cada diabético seleccionado se determinaron 4 po-
tenciales suplentes de su misma edad, sexo y ZBS.
Los criterios de exclusién establecidos fueron: nime-
ro de teléfono erréneo; no obtener contestacién tele-
fénica después de un minimo de 4 Ilamadas (realiza-
das en distintas franjas horarias, durante varios dias);
fallecimiento y pacientes que en el momento de la
realizacién del estudio presentaran cualquier proble-
ma fisico y/o psiquico grave que impidiera la respues-
ta. Para reconstruir los estratos se ponderé la mues-
tra por el peso real que cada area de salud tenia en el
total poblacional de la Region.

En el analisis bivariante de las dimensiones y de los
indices de salud, como variables cuantitativas, se
aplicaron test estadisticos no paramétricos (U de
Mann-Whitney y Kruskal-Walllis). El analisis multiva-
riante, se realizé para los indices de Salud Fisico y
Mental. Para ello se dicotomizaron ambas variables,
seglin la interpretacién de las puntuaciones del SF
12v2, tomando el valor 50 (media de la poblacién
general de referencia) como punto de corte; puntua-
ciones por encima y por debajo se definen como me-
jor o peor CVRS. Se establecié como criterio de inclu-
sién en la regresion logistica una p menor o igual de
0,2 en el bivariante. Se valoraron interacciones entre
las variables independientes.

Para conseguir los 1.500 casos iniciales seleccio-
nados, fue necesario contactar con 2.567 diabéti-
cos, siendo la proporcion de excluidos, y por tan-
to, no encuestados, de un 41,5% (1.067). Estos
1.067 no encuestados fueron sustituidos; para
conseguir un sustituto fue necesario contactar con
2,8 diabéticos.
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Accedieron a participar en el estudio 1.483 diabéti-
cos, de los que 1.466 (98,85%) contestaron a la to-
talidad de las preguntas del SF12v2. La media de edad
fue de 66,42 afios (DE:12,42; mediana:68) y el
46,80% fueron hombres. Para ambos sexos, la evolu-
cién media de la enfermedad fue de 10,07 afios (DE:
9,29). Se observd una alta proporcion de diabéticos
en estratos de edad avanzada, sin estudios, casados y
con actividad econémica pensionista/jubilado. El
98,18% habian nacido en Espafa.

Mas de la mitad de los encuestados afirmé no haber
fumado nunca (53,52%) y algo menos de la mitad,
no haber consumido nunca alcohol (47,36%). En
cuanto a la actividad fisica realizada en el ambito
laboral, un 54,54% manifesté que consistia en des-
plazarse sin realizar esfuerzo fisico. El 68,61% de-
claré realizar actividad fisica en su tiempo de ocio.

En un 7,90% el conocimiento del tiempo de evolu-
cién como diabético fue inferior a un afio; un 28,97%,
entre 1y 4 afos; un 22,30%, entre 5y 9 afios, y un
38,40%, mas de 9 afios; el 2,43% restante corres-
ponde a quienes no lo sabian o no querian contestar.
Un 11,49% controlaban su diabetes s6lo con dieta y
ejercicio. El tipo de tratamiento mas frecuente fue-
ron los ADO (67,91%) y el que menos, el tratamiento
conjunto de ADO e Insulina (6,06%).

Un 69,47% de diabéticos dijo haber consultado con
un médico (de AP o AE) por alglin problema de salud
en el ultimo mes. En este periodo, acudieron alguna
vez a consulta de atencién primaria, el 60,63% de
los diabéticos y a consulta de atencion especializada
el 22,95%. Un 18,37% de los diabéticos declard
haber sido hospitalizado en el Gltimo afio; estas hopi-
talizaciones fueron, principalmente, para recibir tra-
tamiento sin intervencién quirdrgica (37,07%) o para
la realizacién de una intervencién quirurgica
(34,67 %).

El analisis multivariante de la CVRS se realizd s6lo
para los indices de salud, partiendo de un 34,04%
de diabéticos con buena calidad de vida en relacién
al Indice de Salud Fisico y un 57,23% en relacién al
indice de Salud Mental. Las variables de ajuste para
el indice de Salud Fisico fueron: sexo, edad, activi-

dad fisica laboral y de ocio, tipo de tratamiento y ac-
tividad econdémica. Para el indice de Salud Mental
fueron: sexo, actividad fisica de ocio, tipo de trata-
miento, situacién laboral, estado civil, nivel de estu-
dios y tiempo que pas6 desde la Gltima consulta mé-
dica. En relacién al indice de Salud Fisico, los hom-
bres presentaron 1,9 veces mayor riesgo de tener una
puntuacién superior a 50 (punto de corte) que las
mujeres. Tomando como referencia el estrato de edad
de mas de 74 anos, el ISF del estrato de 18-44 afios
fue 5,2 veces mejor, el de 55-65 afios 1,7 veces mejor
y el de 65-74 afios 1,8 veces mejor. Comparados con
aquellos diabéticos que estaban tratados sélo con in-
sulina, el ISF para los que realizaban s6lo dieta y ejer-
cicio fue 2,6 veces mejor y 1,9 veces mejor en los
que sélo estaban medicados con ADO. Aquellos dia-
béticos cuya actividad fisica laboral era caminar o
hacer grandes esfuerzos (moderada-alta) presentaron
2,5 veces mejor ISF que los que realizan una activi-
dad fisica laboral sedentaria o de pie (sedentaria-baja).
Aquellos que afirmaron practicar actividad fisica en
tiempo de ocio, obtuvieron un ISF 2,3 veces mejor
que los que dijeron no practicarla. Comparando con
la actividad econémica “estar trabajando”, presenta-
ron peor ISF, los que estaban jubilados/pensionistas,
quienes se dedicaban a labores del hogar o estaban
en otras situaciones (incluye baja laboral). Las varia-
bles independientes incluidas en el modelo explica-
ron el 25,2% de la variabilidad existente.

Al igual que ocurre con el indice de Salud Fisico, en
el andlisis multivariante del indice de Salud Mental,
los hombres obtuvieron mejor ISM que las mujeres
(2,4 veces méas). Comparando con los diabéticos que
estaban tratados sélo con insulina, el ISM fue 1,4
veces mejor para los que estaban medicados sé6lo con
ADO. Aquellos diabéticos que practicaban actividad
fisica en su tiempo de ocio presentaron 1,4 veces
mejor ISM que los que no la practicaban. Comparan-
do con el valor de la variable actividad econémica
estar “trabajando”, los que se encontraban en "otras
situaciones” econdémicas (incluye baja laboral) pre-
sentaron peor ISM que éstos. Los diabéticos que no
fueron hospitalizados en el Gltimo afio obtuvieron 1,6
veces mejor ISM que los hospitalizados. Tomando
como referencia el nivel de estudios “No sabe leer ni
escribir”, los que sabian leer y escribir, aquellos con
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estudios primarios y aquellos con estudios superio-
res, tuvieron respectivamente, 1,6; 1,5y 1,9 veces
mejor ISM. Por ultimo, comparado con los diabéti-
cos que estaban separados/divorciados, los solteros
presentaron 4,0 veces mejor ISM y los casados 2,7
veces mas. Las variables independientes incluidas
en el modelo explicaron el 14,6% de la variabilidad
existente.

Los resultados del estudio ponen de manifiesto la
inexistencia de desigualdades en cuanto a la organi-

zacién territorial de la asistencia sanitaria de la Re-
gion. No obstante, se han detectado desigualdades
en salud asociadas a determinantes socioeconémicos,
al sexo, al estado civil, al tipo de tratamiento relacio-
nado con la DMy a la realizacién de ejercicio fisico.
Con todo ello, la evaluaciéon de la CVRS del diabético
parece un proceso idéneo para la identificacion y
monitorizacién de desigualdades en salud y de utili-
dad en la elaboracién de programas sanitarios y es-
trategias de salud, ya que facilita la identificacién de
poblaciones diana.

Palabras clave. Calidad de vida relacionada con la salud, calidad de vida o CVRS, SF 12, diabetes mellitus. Bases de datos utilizadas:

MEDLINE, EMBASE, CINAHL e IME
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SUMMARY



The importance of Diabetes Mellitus (DM), as a
chronic disease, goes beyond the individual and wel-
fare diabetic sphere. It is one of the main health
problems of the “Comunidad Auténoma de la Regién
de Murcia”, and therefore, it has been included in
the Health Plan of 2003-2007. In this context, sev-
eral initiatives have been arisen, like the study
“DINO” (Diabetes, Nutrition and Obesity in adult
Population in the Region of Murcia) and the “Plan
Integral de Atencién al Diabético 2005-2009”, which
makes an assessment of the health of diabetics in
the Region.

The necessity of having synthetic indicators to mea-
sure the health has generated a scientific production
in the last years, based on the development of theo-
retical models of Health Related Quality of Life
(HRQol). The final products are a number of question-
naires to measure different dimensions of the quality
of life, like the Spanish version of the SF12v2 that has
12 variables. Using these variables we can get 8 scales
and 2 health rates, Physical Component Summarize
(PCS) and Mental Component Summarize (MCS).

The objective of this study is the evaluation of the
HRQoL on diabetics in the Region of Murcia, and the
detection of possible health inequalities with associ-
ated factors (socioeconomic determinants, lifestyle
and use of health-care services). In this way, we want
to start a new line of work where the investigations of
health results are focused on the quality of life. It is
an analytical cross-sectional study based on a health
survey carried out by several phone calls throughout
2006. The population studied was composed of non-
institutionalised diabetics type 1 and 2, over 17 years
old, registered by Primary Care Teams of the Region
of Murcia. The questionnaire consisted of 33 ques-
tions grouped in 4 fields: “Quality of life", "Lifestyle",
"Use of health-care services" and "Socioeconomic
characteristics". The standard format of the Spanish
version of SF-12v2 Health Survey questionnaire was
used for evaluation of "Quality of life". Information
related to those polled (mailing address and tele-
phone), was validated, updated and/or completed with

the database PERSAN (administrative registry of the
Council of Health).

The population under study was calculated with an
expected maximum value of 18% for a poor quality
of life, a level of confidence of 95% and a precision
of 5%. The number of diabetics on each health area
was rounded to 250, with a total population of 1500
diabetics in the Region. The selection was made
through a random stratified sampling in each health
area and proportional to Basic Health Zone (ZBS) and
sex. Each diabetic had 4 potential substitutes, with
the same age, sex and ZBS.

The criteria of exclusion were: wrong telephone num-
ber; no telephone answer after a minimum of 4 calls
(made at different time of the day, during several
days); death and patients who, at the moment of the
study, displayed any serious physic and/or psychic
problem which did not allow them to take part in the
poll. Layers were reconstructed by weighting the
sample in accordance to the real weight that each
health area had in the total population of the Region.

In the bivariant analysis of the scales and the com-
ponent summarize, as quantitative variables, nonpara-
metric statistical test were applied (Mann-Whitney U
and Kruskal-Walllis). The multivariant analysis was
made for the PCS and MCS. Both were dichotomized
taking 50 (mean value of the general reference popu-
lation) as a cut-off point. Values above and below 50
were defined as a better or worse HRQoL. A p- value
(lower or equal) of 0,2 was an inclusion criterion into
the logistic regression. Interactions between the in-
dependent variables were taken into account.

In order to obtain the 1.500 selected initial cases, it was
necessary to contact with 2.567 diabetics; 1.067 of them
(41,5%) were excluded and, therefore, not interviewed,
so they were replaced. In order to obtain a substitute it
was necessary to contact with 2.8 diabetics.

The full questionnaire (SF12v2) was answered by
1466 (98,85%) people out of a population of 1.483
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diabetics who agreed to take part in the study. Their
age was 66,42 years old on average (SD:12,42; me-
dian:68) and males represented 46,80%. The aver-
age evolution of the disease was 10,07 years for both
sexes (SD: 9,29). There were a high proportion of
diabetics advanced in years, without studies, mar-
ried and retired. Most of them (98,18%) were born
in Spain.

More than half of the diabetics interviewed had never
smoked (53,52%) and less than half of them, had
never consumed alcohol (47,36%). About the occu-
pational physical activity, 54,54% of the diabetics
declared that they did not have to do a physical effort
at work. Free-time physical was made by 68,61% of
the diabetics.

The knowledge of the time of evolution of the disease
was less than one year in a 7,90% of the diabetics,
between 1 and 4 years in a 28,97%, from 5 to 9
years in a 22,30% and more than 9 years in a 38,40%
of them; those diabetics who did not know the time
of evolution or did not want to answer correspond to
the remaining 2,43%. From the people interviewed,
11,49% controlled their disease only with diet and
exercise. The kind of treatment was: the administra-
tion of OAA (67,91%) and the combination of OAA
with Insulin (6,06%).

The diabetics who had visited a doctor (primary or
specialist health care) for some health problem in
the last month were the 69,47 % of the total (60,63%
went to the primary care and 22,95% went to the
specialist care). The diabetics who had to be hospi-
talized in the last year (18,37%) received some kind
of treatment (37,07%) or had surgery (34,67%).

The multivariant analysis of the HRQoL was made
only for the components summarize. The 34,04% of
the diabetics had good quality of life related for the
PCS and 57,23% for the MCS. The PCS was adjusted
by: sex, age, occupational physical activity, free-time
physical activity, diabetes treatment and economic
activity. The MCS was adjusted by: sex, free-time

physical activity, diabetes treatment, labour situation,
marital status, education level and time past since
the last medical visit. In relation to the PCS, males
displayed higher risk (1,9) of having a score superior
to 50 (cut point) than female. Taking as reference
people over 74 years old, those who were between
18-44 years old had a PCS 5,2 times better, those
with 55-65 years old had a PCS 1,7 times better and
those with 65-74 years old had a PCS 1,8 times bet-
ter. If we compare with those diabetics who were
treated only with insulin, those who only had diet
and exercise as a treatment had a PCS 2,6 times
better and those who were treated only with OAA had
a PCS 1,9 times better. The diabetics whose occupa-
tional physical activity was walking or doing big ef-
forts (moderate-high) presented 2,5 times better PCS
than those who had a sedentary job (sedentary-low).
Those diabetics who practiced physical activity in their
free time, obtained a PCS 2,3 times better than those
who did not practice it. The diabetics who were work-
ing displayed worse PCS, than those who were re-
tired, house workers or were in other situations (in-
cluding sick leave). The independent variables ex-
plained the 25,2% of the variability.

Males obtained better MCS than female (2,4 times
more) in the multivariate analysis (like it happens
with the PCS). If we compare with diabetics who were
treated just with insulin, the MCS for those who had
treatment only with OAA was 1,4 times better. Those
diabetics who practiced free-time physical activity dis-
played 1,4 times better MCS than those who did not
practice it.

The diabetics who were in "other economic situations"
(including sick leave) displayed worse MCS than dia-
betics who were working. Those diabetics who were
not hospitalized in the last year obtained 1,6 times
better MCS than those who had to be hospitalized.
The diabetics who could read and write, who had pri-
mary education or higher education, had respectively
1,6, 1,5 and 1,9 times better MCS than those dia-
betics who could not read or write. Finally, consider-
ing the marital status, the single and married diabet-
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ics displayed respectively 4,0 and 2,7 times better
MCS than those who were divorced. The indepen-
dent variables explained the 14,6% of the variability.

The results of the study show the nonexistence of
inequalities in the territorial organization in the medi-
cal assistance of the Region. However, inequalities
in health have been detected, related with socioeco-

nomic determinants, sex, marital status, diabetes
treatment and physical activity practice. In spite of
everything, the evaluation of the HRQoL in diabetic
patient is a suitable process for the identification of
inequalities in health. Besides it is useful for the
elaboration of sanitary programs and health strate-
gies, since it facilitates the identification of target
population.

Key words: Health-related quality of life, HRQoL or QOL. Electronic database searched: MEDLINE, EMBASE, CINAHL e IME

CALIDAD DE VIDA Y SALUD EN LA REGION DE MURCIA: DIABETES MELLITUS 2006 23



INTRODUCCION



La Diabetes Mellitus (DM) es un proceso cronico y
potencialmente incapacitante, controlable y en mu-
chos casos prevenible. Su relevancia trasciende el
ambito individual y asistencial del paciente, para en-
marcarse en un conflicto de salud pudblica, ya que
afecta a una proporcion importante de la poblacién
mundial, proporcién en aumento con el paso de los
afios. La prevalencia de DM estimada en el mundo,
para todos los grupos de edad, fue de un 2,4% en el
2.000 y de un 4,4% en el 2.030; con lo que el na-
mero total de diabéticos para el 2.030 aumentaria de
171 millones, en el afio 2000, a 366!,

La DM, como queda recogida en el Plan de Salud? de
la Region de Murcia 2003-2007, es uno de los prin-
cipales problemas de salud de la Regién, constitu-
yendo por si sola una de las principales areas de in-
tervencion. Han sido varias las iniciativas surgidas en
la Region relacionadas con la DM, entre ellas cabe
destacar el disefio y puesta en marcha del Plan Inte-
gral de Atencion al Diabético® 2005-2009 y del es-
tudio DINO# (Diabetes, Nutricion y Obesidad en la
Poblacién adulta de la Regién de Murcia). Este ulti-
mo, ha puesto de manifiesto una prevalencia cruda
total de DM en la poblaciéon mayor de 19 afios de la
Region de Murcia del 11%, y del 7,6% para la pobla-
cién estandarizada mundial de 30-64 afos (10,2%
en varones y 5,2% en mujeres). Comparada con las
prevalencias estandarizadas de diferentes paises del
mundo, se encuentra en el limite superior del rango
de prevalencia moderada (3-10%), como la mayoria
de las poblaciones europeas.

La importancia de la diabetes, ademas de por su cada
vez mayor prevalencia, viene dada por la comorbili-
dad que lleva asociada; originada principalmente por
las complicaciones crénicas micro y macrovascula-
res. Siendo la responsable de una gran parte de los
gastos generados por la enfermedad?, asi como de la
disminucién de calidad de vida de los que la pade-
cen. Esta ultima cuestion viene recogida en el Plan
de Atencién al Diabético de la Region de Murcia 2005-
2009, que incluyé entre sus lineas principales de
actuacion la valoracion del impacto de la DM en la
calidad de vida de los afectados de diabetes.

En los Gltimos afios, la comunidad cientifica ha ido

mostrando un mayor interés en medir los resultados
de las intervenciones sanitarias de la practica clinica
habitual (efectividad), lo que se ha dado en llamar in-
vestigacion de resultados en salud (IRS)®. Este grupo
de estudios vienen impulsados por el aumento de los
costes sanitarios, la aparicién de nuevas intervencio-
nes, la variabilidad en la practica médicay la crecien-
te participacién de los pacientes en la toma de las
decisiones sanitarias que les afectan’. Es dentro de
este marco donde toma valor conocer los “resultados
informados por el propio paciente”, es decir, la pers-
pectiva humana de los resultados de la practica médi-
ca. Para ello ha sido necesario la consideracion de otros
factores distintos de las medidas objetivas (como son
los resultados de pruebas clinicas), que podrian califi-
carse como subjetivos, tales como el dolor, la capaci-
dad funcional o el bienestar emocional, imprescindi-
bles a la hora de evaluar de forma global el estado de
salud de las personas®. En este contexto, surgen los
estudios de “Calidad de Vida Relacionada con la Sa-
lud” (CVRS), centrados en la evaluacion del estado de
salud percibido de las personas.

La OMS? define la calidad de vida como la “percep-
cién del individuo sobre su posicién en la vida dentro
del contexto cultural y el sistema de valores en el que
vive y con respecto a sus metas, expectativas, normas
y preocupaciones”. Es un concepto extenso y com-
plejo que engloba la salud fisica, el estado psicologi-
co, el nivel de independencia, las relaciones socia-
les, las creencias personales y la relacion con las ca-
racteristicas sobresalientes del entorno. Otros auto-
res!o, hablan de calidad de vida relacionada con la
salud como “el grado subjetivo de bienestar atribui-
ble a, o asociado con, la carencia de sintomas, el
estado psicolégicoy las actividades que se desea rea-
lizar”. Aunque la calidad de vida se considera como
algo global, lo cierto es que incluye varios aspectos
de caracter diverso denominados dimensiones. Se
puede asumir que el sujeto con mejor calidad de vida
es aquel que se encuentra en el mejor estado posible
en todas sus dimensiones (funcionamiento fisico, sa-
lud mental, estado emocional, dolor y funcionamien-
to social).

La valoracion del estado de salud percibido puede
hacerse de varias formas en funcién del objetivo de la
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investigacion y de sus potenciales aplicaciones. Pue-
de hacerse, como en la Encuesta Nacional de Salud
(ENS), con una sola pregunta que valora el estado de
salud como muy bueno, bueno, regular o malo. O bien,
mediante instrumentos (cuestionarios) basados en el
concepto de CVRS y en la valoracién multidimensio-
nal del estado de salud percibido.

Los instrumentos dirigidos a evaluar la CVRS son cues-
tionarios de salud, cuyas propiedades métricas (vali-
dez, fiabilidad y sensibilidad) permiten valorar el es-
tado de salud percibido con garantia. La eleccién del
instrumento va a depender del ambito de aplicacion
(atencion primaria versus especializada)!l, y del en-
foque de la evaluacion, existiendo asi cuestionarios,
que valoran la CVRS de manera genérica (tabla 1),
que pueden utilizarse en poblacién enferma, sana o
en ambas (poblacion general) y cuestionarios que la
valoran de forma especifica, sélo aplicable a un tipo
de patologia.

Son varios los cuestionarios especificos que permiten
valorar la CVRS del paciente diabético?3, pero muy
pocos han sido validados en Espafia?. El principal
inconveniente que presentan, dada la especificidad
de su contenido, es que no pueden ser utilizados en
otras enfermedades, lo que impide realizar compara-
ciones entre la CVRS de personas con distintas pato-
logias. Para evitar este tipo de limitaciones, se recu-
rre a cuestionarios genéricos. Entre estos dltimos
(tabla 1) destacan, el cuestionario de salud SF-3623
(Short Form health survey questionnaire) y su version
abreviada, SF-1226, que ofrecen una medicion gene-
ral de la salud del paciente de caracter multidimen-
sional. De estos dos cuestionarios existe una amplia
bibliografia27.28.29 que demuestra su reproducibilidad
y validez. El haber sido validados39:31 en Espafiay en
otros paises, garantiza su difusién tanto nacio-
nal32.33.34.3536 como internacional37:38, y la continui-
dad de su aplicacion. La version reducida, SF 12,
aunque conlleva una pérdida de precisién respecto a

Tabla 1. Descripcion de los principales cuestionarios genéricos de salud disponibles para poblacién adulta en Espaiia.

Siglas Nombre N° preguntas Dimensiones Referencia
Cccv Cuestionario de 39 Apoyo social; Satisfacciéon o bienestar general;
Calidad de Vida Bienestar fisico/psicolégico; Ausencia de sobrecarga
laboral/tiempo libre. V012
COOP-C Laminas COOP-WONCA 6 laminas Forma fisica; Sentimientos; Actividades cotidianas
y sociales; Cambio de Salud; Estado de Salud; Dolor;
Apoyo social; Calidad de vida AR
CSG Cuestionario de 21 Calidad de la atencién médica; Aspectos organizativos,
Satisfaccién de relacion equipo de AT-paciente; Accesibilidad fisica y
Guadalajara disponibilidad Vo4
EQ-5D EUROQOL 5 Mobilidad; Autocuidado; Actividades habituales; Dolor
o malestar; Ansiedad o depresion VT15
Health Version espafiola del HUI-3 156 40 Visién; Audicién; Habla, Deambulacion; Destreza;
Utilities Emocion, Cognicion; Dolor VT16
Index
Mark 3
PECVEC  Perfil de Calidad de Vida 40 Capacidad fisica; Funcién psicolégica, Estado de animo
para Enfermos Crénicos positivo y negativo; Funcién social; Bienestar social VT
PSN Perfil de Salud de 38+7 Energia; Dolor; Reacciones emocionales; Suefio;
Nottingham Aislamiento social; Movilidad fisica V118
SF 12 Cuestionario de Salud SF-12 12 Funcién fisica; Rol fisico; Dolor corporal; Salud general;
Vitalidad; Funcién social; Rol emocional; Salud mental
(Sélo la version 2 permite valorar las 8 dimensiones) VT19.20
SF 36 Cuestionario de Salud SF-36 36 Funcién fisica; Rol fisico; Dolor corporal; Salud general;
Vitalidad; Funcion social; Rol emocional; Salud mental V121
SIP Perfil de las Consecuencias
de la Enfermedad 136 Funcién fisica; Funcién emocional; Funcién social V122

FUENTE: adaptado de BiblioPro, biblioteca virtual de cuestionarios de Calidad de Vida y otros resultados percibidos por los pacientes (Patient Reported
Outcomes, PRO). Disponible en: http://iryss.imim.es/iryss/BiblioPRO.asp. VO: Version originalmente desarrol/fado en castellano; VT: Version traducida y

validada al castellano.
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su predecesor (SF 36), ha demostrado ser una alter-
nativa Util cuando el tamafio de la muestra es elevado
(a partir de 500 individuos)3°. Su principal ventaja es
la brevedad, ya que permite ser administrado en
aproximadamente 2 minutos, cualidad que lo hace
ideal para su uso via telefonica, sin provocar pérdida
de atencion en el encuestado. EI nimero de adeptos
a esta versién es cada vez mayor. Sin ir mas lejos, y
en relacién con la DM, recientemente se han publica-
do diversos trabajos que versan sobre el impacto de
su diagnostico4?, de los resultados clinicos?*!, de las
complicaciones asociadas*2:43.44:45.46 y de su trata-
miento4748, Actualmente, hay disponibles dos versio-
nes; tanto los autores originales, como los que han
validado al cuestionario al castellano, aconsejan y re-
comiendan la version espafiola 2.0 (SF12v2). El va-
lor afadido de esta, nueva y mejorada, versién es una
descripciéon méas completa de la calidad de vida rela-
cionada con la salud 4°.

Determinar la calidad de vida relacionada con la sa-
lud permite detectar desigualdades en cuanto al esta-

do de salud, en funcién de diversos factores. Pero el
interés de la CVRS va mas alla de la valoracién del
estado de salud percibido, ya que, de manera acceso-
ria pero no menos importante, puede abordarse otro
aspecto, combinar la calidad de vida con la cantidad
de vida, para el calculo de la ganancia en afios de vida
ajustados a la calidad (AVAC). Este indice se utiliza
en el analisis coste-utilidad para valorar la eficiencia
de intervenciones sanitarias®® y la toma de decisiones
sobre asignacion de recursos. Estos conceptos van méas
alla de los contenidos de esta publicacién, no obstan-
te, ha sido considerado oportuno su mencién para es-
tablecer sus potenciales aplicaciones.

En definitiva, este trabajo evalta la calidad de vida
relacionada con la salud de los diabéticos de la Re-
gion de Murcia, sin dejar de lado la deteccion de po-
sibles desigualdades y de factores asociados a éstas
(caracteristicas sociodemograficas y econémicas, ha-
bitos de vida y utilizacion de servicios sanitarios). Se
inicia asi, una linea de trabajo en investigacion en
resultados de salud centrados en calidad de vida.
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MATERIAL Y METODOS



Se trata de un estudio transversal analitico mediante
encuesta de salud administrada via telefénica a dia-
béticos tipo 1 y 2 de la Regidén de Murcia, durante el
afio 2006. EI cuestionario, estructurado y cerrado,
constaba de 33 preguntas (anexo C) agrupadas en 4
ambitos, “Estado de Salud”, “Habitos de vida”, “Uti-
lizacién de Servicios Sanitarios” y “Caracteristicas So-
ciodemograficas”. Para la evaluacion del “Estado de
Salud”, se utilizé el formato estandar del “Cuestiona-
rio de Salud SF-12v2". Para el resto de teméticas se
tomé como referente la ENS, seleccionando aquellas
variables que en estudios previos, de diversos ambi-
tos, se habian identificado como asociadas a la cali-
dad de vida y diabetes 51:52,

El Cuestionario de Salud SF 12v2 contiene 12 varia-
bles con las que se construyen 8 dimensiones y 2
componentes resumen (indices de salud). Las dimen-
siones son:

1) Funcién Fisica (FF): Grado en que la salud limita
las actividades fisicas subir escaleras y andar mas
de una hora.

2) Rol Fisico (RF): Grado en que la salud fisica inter-
fiere en el trabajo y otras actividades diarias, in-
cluyendo el rendimiento menor que el deseado,
limitacién en el tipo de actividades realizadas o la
dificultad en la realizacién de actividades.

3) Dolor Corporal (DC): Intensidad del dolor y su efecto
en el trabajo habitual, tanto fuera de casa como
en el hogar.

4) Salud General (SG): Valoracién personal de la salud.

5) Vitalidad (VT): Sentimiento de vitalidad frente al
sentimiento de cansancio y agotamiento.

6) Funcién Social (FS): Grado en que los problemas
de salud fisica o emocional interfieren en la vida
habitual.

7) Rol Emocional (RE): Grado en que los problemas
emocionales interfieren en el trabajo o activida-
des cotidianas.

8) Salud Mental (SM): Sentimiento de tranquilidad,
desanimo o tristeza.

Todas estas dimensiones, en funcién de unos pesos
especificos predeterminados, contribuyen a la obten-

cién de dos puntuaciones resumen finales, que son
el Indice de Salud Fisico (ISF) y el Indice de Salud
Mental (ISM).

La encuesta iba dirigida a poblacion diabética (tipo
1 6 2) de ambos sexos no institucionalizada, con una
edad de 18 afios 0 mas, registrada por los Equipos
de Atencion Primaria (EAP) de la Regién de Murcia,
y que disponian, al menos, de un nimero de teléfono
de contacto.

Para la identificacion de los casos se utilizaron dos
fuentes de informacion, la historia clinica informatiza-
da (OMI AP) y, en aquellos EAP no informatizados, los
registros manuales de diabéticos disponibles. La in-
formacion administrativa (direccion postal y teléfono)
de los registros, procedentes de estas dos fuentes de
informacion, se valido, actualiz6 y/o complet6, median-
te el cruce con la base de datos PERSAN (registro ad-
ministrativo de la Consejeria de Sanidad que incluye
la informacién sobre tarjeta sanitaria individual, asi
como datos de los distintos programas sanitarios de la
Region en los que esté incluido un ciudadano).

El tamafio muestral se calculé con la intencién de
detectar posibles diferencias estadisticamente signi-
ficativas, en la CVRS de las distintas areas de salud
de la Regién. Para ello, y ante la falta de estudios
similares para utilizar como referencia, se manejaron
resultados de la Encuesta Nacional de Salud (2003).
Segln ésta, la valoracién del estado de salud percibi-
do en poblacién mayor de 15 afios fue malo o muy
malo, en el 9% de los casos. En una poblacién con
una afeccién crénica, como la DM, se estim6 que el
valor maximo esperado podria ser de un 18%. Por
tanto, con esta proporcion, un nivel de confianza del
95% y una precision del 5%, el nimero de diabéti-
cos por area de salud resultante era de 227 sujetos;
cifra que se redonded en 250. Suponiendo asi, como
necesario, un total regional de 1.500 diabéticos.

La seleccion de los diabéticos se realiz6 mediante
muestreo aleatorio estratificado, por area de salud y
proporcional por zona béasica de salud (ZBS) y sexo,
con un tamafio por estrato de 250 diabéticos. Para
cada diabético seleccionado se determinaron 4 po-
tenciales suplentes de su misma edad, sexo y ZBS
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(anexo D). Los criterios de exclusion establecidos fue-
ron: nimero de teléfono erréneo; no obtener contes-
tacién telefénica después de un minimo de 4 llama-
das (realizadas en distintas franjas horarias, durante
varios dias); fallecimiento; pacientes que en el mo-
mento de la realizacion del estudio presentaran cual-
quier problema fisico y/o psiquico grave que impidie-
ra la respuesta.

Las medidas tomadas para evitar posibles errores de
no observacion33 (de no cobertura, de muestreo y de
no respuesta) fueron, la ya mencionada sustitucion
de los excluidos y la ponderacion del tamafio mues-
tral. Esta dltima cuestion se realizé con el fin de re-
construir los estratos de la muestra (250 diabéticos
por area de salud) segln el peso real que la poblacion
de cada area tiene en la poblacién total de la Region.
Por ejemplo, el Area de Salud del Altiplano tiene
menos poblacién que la de Murcia; al calcular valo-
res regionales, cada una de ellas ha de contribuir con
su peso especifico en funcién de su poblacién. Por
tanto, en los resultados regionales totales, el valor
con el que contribuye cada individuo, esta ponderado
por el peso del area de salud de pertenencia.

La encuesta se administré via telefénica por tres per-
sonas con experiencia previa en la realizacién de este
tipo de encuestas. El periodo de realizacién fue de
febrero a noviembre del 2006, excepto el mes de agos-
to en el que no se realizaron por la previsible movili-
dad vacacional de los seleccionados. Si el sujeto no
contestaba en una primera llamada telefénica, se in-
tentaba hasta un maximo de 10 veces en diferentes
franjas horarias y dias. Cuando, a pesar de varias lla-
madas, no se logrd contactar con el diabético selec-
cionado (ilocalizable), éste se sustituyé por otro equi-
parable en edad, sexo y ZBS. Los casos contactados
qgue se negaron a colaborar no fueron sustituidos (no
respuesta).

El analisis de los datos se realiz6 con el programa
estadistico SPSS v 12.0®. Se reagruparon las varia-
bles ejercicio fisico en el ambito laboral y de ocio,
estado civil, visitas a atencién primaria y especiali-
zada, actividad econémica y edad. En primer lugar,
se analizaron los datos a nivel regional (analisis pon-
derado) y, posteriormente, por area de salud.

El anélisis del cuestionario SF12v2, se realiza con un
algoritmo que, para calcular las dimensiones, trans-
forma las puntuaciones de los sujetos y las normali-
za, con medias y desviaciones estandar de una pobla-
cién de referencia, haciendo que oscilen alrededor
de 50. Para el calculo de los Indices de Salud Fisico
y Mental (ISF e ISM), se agregan las dimensiones y
se aplican una serie de pesos especificos en funcién
de su contribucién en cada indice. En este estudio,
se ha aplicado el algoritmo de los autores originales
del cuestionario®*, por ser, hasta el momento, el (ni-
co valido y disponible para la versién 2.0.

Para valorar la normalidad de las variables, se aplic
la prueba de de Kolmogorov-Smirnov. Para el analisis
bivariante de las dimensiones y de los indices de sa-
lud, como variables cuantitativas, se aplicaron test
estadisticos no paramétricos (U de Mann-Whitney y
Kruskal-Walllis). El anélisis multivariante, se realizé
para los [ndices de Salud Fisico y Mental. Para ello
se dicotomizaron ambas variables, segln la interpre-
tacién de las puntuaciones del SF 12v2, tomando el
valor 50 (media de la poblacion general de referen-
cia) como punto de corte; puntuaciones por encimay
por debajo se definen como mejor o peor CVRS. Se
establecié como criterio de inclusién en el modelo
multivariante (regresion logistica, método condicio-
nal hacia delante) una p menor o igual de 0,2 en el
bivariante. Se valoraron interacciones entre las varia-
bles independientes.

Los Indices de Salud Fisico y Mental se estandariza-
ron por el método directo, para la areas de salud, uti-
lizando como poblacién estandar el total de la mues-
tra, y para el total de la Regi6n, utilizando como po-
blacién estéandar la poblacion espafiola, europea y
mundial del 200555,

La confidencialidad de los datos se garantiz6 con la
aplicacién de la Ley Organica 15/1999 de Proteccién
de Datos de Caracter Personal, se establecieron las
siguientes medidas de seguridad:

a Se dio de alta en la agencia de proteccion de da-
tos el fichero “Salud y Calidad de Vida” con datos
de caracter personal y gestionado por la Conseje-
ria de Sanidad>®.
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b Se elabor6 un manual de seguridad de la base de
datos donde se establecia las personas autoriza-
das al acceso y responsabilidades.

¢ Todas las personas que participaron en el trabajo
de campo y/o tuvieron acceso a la base de datos,
firmaron un compromiso de confidencialidad.

d Los diabéticos seleccionados recibieron una carta
donde ademas de informarles sobre el objeto del pro-
yecto, se pedia su participacion y se les aseguraba la
confidencialidad de la informacién recabada. Ade-
mas de como ejercitar sus derechos de acceso, rec-
tificacion, oposicién o cancelacion de datos.

La comunicacion y divulgacién del proyecto se reali-
z6 mediante la distribucion de carteles por los EAP,

para estimular la participacion de los diabéticos. Ade-
mas, de manera personalizada, se envié a los profe-
sionales sanitarios de Atencion Primaria, un triptico
informativo del proyecto.

En el disefio del estudio se consulté la guia de reco-
mendaciones, elaborada por el Observatorio de Salud
de la Mujer57, para incorporar la perspectiva de géne-
ro en la investigacion.

La financiacién de este proyecto procede de los fon-
dos asignados en el presupuesto de la CARM a la
Consejeria de Sanidad. Los autores no realizan otra
actividad profesional remunerada relacionada con el
tema de estudio.
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RESULTADOS REGIONALES



CARACTERISTICAS GENERALES

A comienzos del afio 2006, la cifra de diabéticos re-
gistrados en los EAP ascendia a 65.879, lo que supo-
nia una prevalencia del 4,98% sobre el total de per-
sonas de la base de datos de poblacion protegida por
el Servicio Murciano de Salud (1.320.840). La co-
bertura telefénica estimada sobre esta poblacion dia-
bética, fue de un 87,0%.

Las piramides de poblaciéon adulta, registrada en la
base de datos de poblacién protegida del Servicio
Murciano de Salud y total de la muestra de diabéti-
cos, se representan en el grafico 1. Al comparar am-
bas representaciones gréaficas, y como era de esperar,
la disposicién de la pirdamide de diabéticos es inverti-
da a la de poblacién protegida.

Para conseguir mediante encuesta telefénica los 1.500
casos iniciales seleccionados, fue necesario contactar
con 2.567 diabéticos, siendo la proporciéon de exclui-
dos, y por tanto de no encuestados, un 41,5% (1.067).
Estos 1.067 no encuestados se sustituyeron, de for-
ma que, para conseguir un sustituto, se necesit6 con-
tactar por término medio con 2,8 diabéticos. Las ex-
clusiones mas frecuentes (anexo D), fueron:

e No estar localizable (por teléfono erréneo o no lo-
grar contacto): 76%

e Mala clasificacion diagnéstica: 10%

¢ |ncapacidad fisica: 6%

e Fallecimiento: 5%

e |ncapacidad psiquica: 3%

Se detectaron factores asociados al hecho de haber
sido seleccionado o excluido, de tal forma que los
diabéticos pertenecientes al estrato de edad de 18 a
44 afos presentaron un mayor riesgo de ser excluidos
que los de mas de 75 afios y las mujeres un riesgo
menor que los hombres (anexo D).

De los 1.500 diabéticos, el 60,1% fueron titulares
(diabéticos que respondieron dentro del margen de
[lamadas establecido sin recurrir a un suplente); el
porcentaje restante lo forman los suplentes de 1°, 2°,
3°0 4° orden. En el 3,0% de las ocasiones se lleg6 a
utilizar el Gltimo suplente. Sélo el 1,13% de los se-
leccionados (tasa de no respuesta), se negaron a par-
ticipar; la evaluacién del estado de salud percibido,
se hizo sobre el resto de seleccionados (anexo D). Entre
los encuestados se analizaron posibles diferencias
entre el hecho de ser titular o suplente, no detectan-
dose ninguna, estadisticamente significativa, por edad,
sexo o area de salud (tabla B.4).

La muestra se reconstruyd segln los pesos reales de
la poblacional de cada &rea de salud en el total regio-
nal. Para su calculo, se tomaron como referencia las
cifras de poblacion adulta de cada area de salud pro-
cedente de la base de datos de poblacion protegida
del Servicio Murciano de Salud (tabla B.5).

La media de edad de los 1.483 encuestados fue de
66,42 afios (DE:12,42; mediana:68), de los que el
46,80% eran hombres. Para ambos sexos, la evolu-
cién media de la enfermedad fue de 10,07 afios (DE:
9,29). Se observo una alta proporcion de diabéticos

Grafico 1. Piramides de poblacion protegida y del estudio. Region de Murcia 2006.
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Grafico 2. Encuesta de salud en poblacion diabética. Caracteristicas sociodemograficas. Region de Murcia 2006.
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Grafico 3. Encuesta de salud en poblacién diabética. Habitos de vida. Region de Murcia 2006.
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Grafico 4. Encuesta de salud en poblacion diabética. Utilizacion de servicios sanitarios. Region de Murcia. 2006.
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en estratos de edad avanzada, sin estudios, casados
y con actividad econémica pensionista/jubilado (gra-
fico 2; tabla B.1). EI 90,63% de éstos ultimos infor-
maron de su ocupacién laboral previa, entre las que
destacan, segln orden de frecuencia: agricultores/
ganaderos (16,30%), personal de limpieza de ofici-
nas, hoteles y otros trabajadores asimilados (8,07%),
peones de industria manufacturera (6,74%) y alba-
fiilles y mamposteros (5,41%) entre otros. Entre las
ocupaciones laborales mas frecuentes de aquellos,
qgue en el momento de la entrevista, se encontraban
en activo destacan, ser personal de limpieza de ofici-
nas, hoteles y otros trabajadores asimilados (8,91 %),
trabajadores agricolas/ganaderos (7,88%), conduc-
tores de camiones (6,03%), albafiiles y mamposte-
ros (5,67 %).

El pais de nacimiento del 98,18% de los encuesta-
dos habia sido Espafia, el siguiente en frecuencia
fue Ecuador, con un 0,61% y sé6lo 3 encuestados no
dieron respuesta. La nacionalidad del 98,25% fue
espafiola.

Las frecuencias de los distintos habitos relacionados
con la salud, como el consumo de tabaco y alcohol,
la actividad fisica en el &mbito laboral y en el tiempo
de ocio, quedan representadas en el grafico 3 y deta-
[ladas en la tabla B.2. Mas de la mitad de los en-
cuestados afirmé no haber fumado nunca (53,52%)
y algo menos de la mitad, no haber consumido nun-
ca alcohol (47,36%). En cuanto a la actividad fisica
realizada en el ambito laboral, un 54,54% manifesto
que consistia en desplazarse sin realizar esfuerzo fi-
sico. El 68,61% declaré realizar actividad fisica en
su tiempo de ocio.

En un 7,90% el conocimiento del tiempo de evolu-
cion como diabético fue inferior a un afio; un 28,97 %,
entre 1 y 4 afios; un 22,30%, entre 5y 9 afios, y un
38,40%, mas de 9 afios; el 2,43% restante corres-
ponde a quienes no lo sabian o no querian contestar.
Un 11,49% controlaban su diabetes s6lo con dieta 'y
ejercicio. El tipo de tratamiento més frecuente fue-
ron los ADO (67,91%) y el que menos, el tratamiento
conjunto de ADO e Insulina (6,06%).

Un 69,47% de diabéticos dijo haber consultado con
un médico (de AP o AE) por algln problema de salud

en el dltimo mes. En este periodo, acudieron una
sola vez a consulta de atencion primaria, el 59,25%
de los diabéticos y méas de una el 1,38%. En aten-
cién especializada, sélo una vez, el 22,54% y mas
una vez el 0,41% (gréafico 4 y tabla B.3). Las espe-
cialidades mas frecuentadas por hombres (excluyen-
do la de Medicina Familiar y Comunitaria) fueron En-
docrinologia y Nutricién (21,28%), Cardiologia
(19,15%), Oftalmologia (13,48%) y Traumatologia
(10,64%). Entre las mujeres fueron Endocrinologia
y Nutricion (21,47%), Traumatologia (16,38%), Of-
talmologia (12,99%) y Cardiologia (10,17%). La gran
mayoria de éstas se realizaron en las consultas exter-
nas del hospital (76,47%), con el motivo de realizar
una revision (69,84%).

Un 18,37% de los diabéticos declaré haber sido hos-
pitalizado en el Gltimo afio; los motivos mas frecuen-
tes (gréfico 4 y tabla B.3) fueron recibir tratamiento
sin intervencion quirlrgica (37,07%) y la realizacion
de una intervencién quirtrgica (34,67 %).

CON LA SALUD: ANALISIS BIVARIANTE
De los 1.483 diabéticos que accedieron a participar
en el estudio, 1.466 (98,85%) respondieron a la to-
talidad de las preguntas del Cuestionario de Salud
SF12v2. De las 12 preguntas que lo forman, la nu-
mero 11, “;Con qué frecuencia se sinti6 desanimado
y deprimido?”, fue la menos contestada, con un
0,61%. La pregunta namero 3, “;Le limita hacer ac-
tividades como subir varios pisos por la escalera?”,
tuvo una respuesta del 100%. Por ultimo, los encues-
tados pertenecientes a las Areas de Salud del No-

roeste y Vega del Segura, contestaron al 100% de las
preguntas del cuestionario SF12 (tabla A.1).

Ante el elevado niimero de diabéticos sustituidos (40%
de la muestra), se consider6 oportuno comprobar po-
sibles diferencias entre el estado de salud de los dia-
béticos titulares (diabéticos nunca sustituidos) y su-
plentes, que finalmente contestaron la encuesta. No
se detectaron diferencias estadisticamente significa-
tivas entre las dimensiones de calidad de vida de
ambos grupos (tabla B.4).
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Dado el caracter multidimensional de la calidad de
vida, la dimensién mejor valorada por los diabéticos
de la Region (grafico 5 y tabla A.2) fue la Vitalidad
(media: 54,40; DE: 11,93; mediana: 57,81); y la peor
valorada fue la Salud General (media: 37,33;
DE:10,00; mediana: 44,74).

Los resultados en funcién del sexo (tabla A.2) si-
guen mostrando la Vitalidad como la dimensién me-
jor percibida, tanto en hombres (media: 57,16; DE:
11,11; mediana: 57,81) como en mujeres (media:
51,92; DE: 12,12; mediana: 57,81), y la Salud
General, como la peor percibida, también en hom-

bres (media: 38,97; DE: 9,70; mediana: 44,74) y
en mujeres (media: 35,85; DE: 10,04; mediana:
29,65). La valoracion conjunta de todas las dimen-
siones en funcién del sexo muestra, de forma gene-
ral, la mejor percepcién del estado de salud por los
hombres (grafico 6 y tabla A.2).

En cuanto a los indices de calidad de vida relaciona-
da con la salud, el Indice Salud Mental “ISM” (me-
dia: 50,49; DE: 12,79; mediana: 53,63) es superior
al indice Salud Fisico “ISF” (media: 42,47; DE:
11,75; mediana: 44,22). Al calcular estos indices en
funcién del sexo, los hombres obtuvieron un ISM (me-

Grafico 5. Puntuaciones medias de calidad de vida relacionada con la salud en poblacion diabética.
Dimensiones e indices de salud en ambos sexos. Region de Murcia 2006.
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Grafico 6. Puntuaciones medias de calidad de vida relacionada con la salud en poblacién diabética.
Dimensiones e indices de salud por sexo. Region de Murcia 2006.
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dia: 53,60; DE: 11,64; mediana: 57,23) mejor que
el de las mujeres (media: 47,67; DE: 13,15; media-
na: 49,60). Para el ISF, ocurre exactamente lo mis-
mo, el de los hombres (media: 44,89; DE: 11,64;
mediana: 57,23) fue mejor que el de las mujeres
(media: 40,29; DE: 11,86; mediana: 40,91). Las
diferencias observadas en funcién del sexo para la
calidad de vida relacionada con la salud en la Regién
(dimensiones e indices), resultaron ser estadistica-
mente significativas (gréfico 6 y tabla A.2).

Con los distintos estratos de edad, se simuld una
cohorte de calidad de vida para intuir la posible ten-
dencia de ésta con el paso de los afios (grafico 7;
tabla A.3). Segln esta representacion, la calidad de
vida, para todas las dimensiones, empeoraria con el
paso de los afios, a excepcién de la Salud Mental.
La dimensién que presentaria mayor pendiente seria
el Dolor Corporal, lo que supondria que éste, con el
paso de los afios y de forma pronunciada, iria limi-
tando la realizacion de actividades cotidianas. El
estrato de edad de 75 aflos 0 mas seria el que, de
forma casi general, presentara mayor declive en ca-
lidad de vida. Para todas las edades y para ambos
sexos, las dimensiones peor valoradas serian la Sa-
lud General y el Rol Emocional; la mejor valorada, y

con bastante diferencia con el resto de dimensio-
nes, seria la Vitalidad.

Al estratificar la cohorte simulada de edad en funcién
del sexo (gréafico 8; tablas A.4 y A.5), la tendencia en
calidad de vida seria similar, a lo largo de la edad,
tanto en hombres como en mujeres, a excepcién de
las dimensiones Salud Mental y Rol Emocional; lla-
ma la atencién como éstas llegarian a mejorar con la
edad en los hombres. Para todas las dimensiones las
mujeres presentarian peor calidad de vida que los
hombres con el paso de la edad.

En la representacién grafica de la cohorte, simulada
por edad y en funcién del sexo, de los Indices de
Salud Fisico “ISF” y Mental “ISM” (grafico 9, tablas
A.4 y A.b), se observa una tendencia distinta con el
paso de la edad, moderadamente estable, para el in-
dice de Salud Mental, y, descendente, para el indice
de Salud Fisico.

Al analizar los resultados por grupos de edad y sexo,
se detectaron diferencias estadisticamente significa-
tivas (p<0,001) a partir de los 44 afios, de los hom-
bres con respecto a las mujeres, para los siguientes
aspectos de calidad de vida:

Grafico 7. Puntuaciones medias de calidad de vida relacionada con la salud en poblacién diabética.
Dimensiones en ambos sexos por edad. Region de Murcia 2006.
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Grafico 8. Puntuaciones medias de calidad de vida relacionada con la salud en poblacién diabética.
Dimensiones por edad y sexo. Region de Murcia 2006.
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Grafico 9. Puntuaciones medias de calidad de vida relacionada con la salud en poblacién diabética.
indices de salud por edad y sexo. Regién de Murcia 2006.
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Grafico 10. Puntuaciones medias de calidad de vida relacionada con la salud en poblacion diabética por area de salud.
Region de Murcia 2006.
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De 45 a 54 afios: los hombres presentaron un mejor
Rol Fisico, una menor limitacién de actividades
cotidianas ante el Dolor Corporal, una mayor Vita-
lidad y un mejor Rol Emocional que las mujeres.
De 55 a 64 afios: los hombres manifestaron tener
una mejor Salud Mental que las mujeres.

De 65 a 74 afos: se observaron las diferencias del
estrato de 45-54 afios, pero entrando en escena
nuevas diferencias en las dimensiones Salud Ge-

neral, Funcién Social y Salud Mental, todas fue-
ron mejor en los hombres que en las mujeres.

De 75 afios o mas: en este estrato, la Unica di-
mensién de calidad de vida en la que no se obser-
vo diferencias en funcién del sexo, fue la Vitali-
dad. Para el resto de dimensiones, el hombre ma-
nifestd6 mejor calidad de vida.

Teniendo en cuenta la ordenacién territorial de los

Grafico 11. Puntuaciones medias de calidad de vida relacionada con la salud en poblacién diabética.
Caracteristicas sociodemograficas en ambos sexos. Region de Murcia 2006.
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servicios de salud®®, para valorar la accesibilidad a la
atencion sanitaria, se procedi6 al estudio de posibles
diferencias en la calidad de vida entre las distintas
areas de salud de la Regién (grafico 10 y tablas: A.21,
A.27, A.33, A.39, A.45, A.51). Como resultado del
analisis bivariante, los valores mas bajos para todas
las dimensiones y los indices de salud, se dieron en
el Area de Salud de Lorca, siendo igualada por el Al-
tiplano, en las dimensiones de Vitalidad, Funcién

Social y en el indice de Salud Mental y por el Noroes-
te en la dimensién Dolor Corporal. Las diferencias ob-
servadas entre las areas de salud son estadisticamen-
te significativas (p<0,05) para todas las dimensiones
(excepto para el Rol Emocional).

En el grafico 11, se muestran los resultados de cali-
dad de vida en funcién del resto de variables sociode-
mogréaficas recogidas en la encuesta de salud a po-

Grafico 12. Puntuaciones medias de calidad de vida relacionada con la salud en poblacion diabética.

Habitos de vida en ambos sexos. Region de Murcia 2006.
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blacion diabética. Se observé cémo aquellos que se
encuentran en activo (trabajando) presentan mejor
calidad de vida que aquellos diabéticos que se en-
cuentran en el resto de actividades econémicas (ta-
bla A.6). Aquellos que declararon su estado civil como
soltero o casado presentaron mejor calidad de vida
que los que declararon estar separado/divorciado o
viudo (tabla A.7). Los diabéticos que manifestaron
vivir en pareja (convivencia) resultaron tener mejor
calidad de vida que los que no convivian en pareja
(tabla A.8). En relacién al pais de nacimiento, los
nacidos en Espafia, presentaron mejor calidad de vida
que los foraneos (tabla A.9). Se observa un gradiente
ascendente de calidad de vida en funcién de la com-
plejidad de los estudios realizados (tabla A.10).

Los resultados seglin habitos de vida se representan
en el grafico 12. Asi, segiin consumo de tabaco y
alcohol (tabla A.11 y A.12), la calidad de vida difiere
en funcién de la frecuencia con que se haga. Segln
el tipo de tratamiento relacionado con la diabetes,
aquellos medicados con insulina manifestaron peor

calidad de vida que el resto de grupos (tabla A.13).
Por otro lado, se observé una disminucién de la cali-
dad de vida conforme aumentaba el tiempo de evolu-
cion de la enfermedad (tabla A.14). En relacién con
la actividad fisica laboral (tabla A.15) y de ocio (tabla
A.16), el gradiente en la calidad de vida, es mayor en
aquellos que realizan actividad fisica en cualquiera
de las dos situaciones.

La calidad de vida en funcién de la utilizacién de servi-
cios sanitarios se muestra en el grafico 13. Cuanto
mayor fue el tiempo pasado desde la Ultima consulta
médica, mejores fueron los resultados en calidad de
vida obtenidos (tabla A.17). En el &mbito de atencion
primaria y en relacién a la frecuentacién médica en el
Gltimo mes, no se observaron diferencias entre las dis-
tintas categorias de la variable (tabla A.18). Para la
atencion especializada, la calidad de vida entre los que
hicieron una visita, en dicho periodo, fue peor que para
el resto de categorias (tabla A.19). Los diabéticos que
no fueron hospitalizados en el Gltimo afio, presentaron
mejor calidad de vida que los si lo fueron (tabla A.20).

Grafico 13. Puntuaciones medias de calidad de vida relacionada con la salud en poblacion diabética.
Utilizacién de servicios sanitarios en ambos sexos. Region de Murcia 2006.
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CON LA SALUD: ANALISIS MULTIVARIANTE
El analisis multivariante se realiz6 sélo para los indi-
ces de salud. Segun el punto de corte (valor 50) esta-
blecido para dicotomizar la variable dependiente, el
34,04% de los diabéticos mostraron una buena cali-
dad de vida en relacién al indice de Salud Fisicoy un
57,23% en relacion al indice de Salud Mental. Las
variables que en el analisis bivariante obtuvieron una
asociacién estadistica con una probabilidad menor o
igual del 0,2 (criterio de inclusion en el analisis mul-
tivariante) para los indices de Salud Fisico y Mental
fueron: sexo, edad, tipo de tratamiento, hospitaliza-
cion, actividad fisica laboral y de ocio, nivel de estu-
dios, situacién laboral, tiempo de evolucion de la en-
fermedad, estado civil, convivencia, consumo de ta-
baco y alcohol, area de salud, y frecuentacion a aten-
cion especializada. La frecuentacion en atencién pri-
maria sélo cumplié el criterio para el indice de Salud
Fisico. Se estudiaron posibles interacciones entre las
variables independientes, no encontrandose ninguna
diferencia de interés.

Las variables de ajuste introducidas en el modelo fi-
nal de regresion logistica para el indice de Salud Fi-

sico fueron: sexo, edad, actividad fisica laboral y de
ocio, tipo de tratamiento y actividad econémica. Para
el Indice de Salud Mental fueron: sexo, actividad fisi-
ca de ocio, tipo de tratamiento, situacion laboral, es-
tado civil, nivel de estudios y tiempo que pasé desde
la Gltima consulta médica.

Segln los resultados del anélisis multivariante para
el Indice de Salud Fisico (tabla 2), los hombres pre-
sentaron 1,9 veces mejor ISF que las mujeres. To-
mando como referencia el estrato de edad de “75
afos o mas”, el ISF del estrato de 18-44 afios fue
5,2 veces mejor, el de 55-65 afios 1,7 veces mejory
el de 65-74 afios 1,8 veces mejor. Comparados con
aquellos diabéticos que estaban tratados s6lo con in-
sulina, el ISF para los que realizaban sélo dieta y ejer-
cicio fue 2,6 veces mejor y 1,9 veces mejor en los
que sélo estaban medicados con ADO. Aquellos dia-
béticos cuya actividad fisica laboral era caminar o
hacer grandes esfuerzos (moderada-alta) presentaron
2,5 veces mejor ISF que los que realizan una activi-
dad fisica laboral sedentaria o de pie (sendataria-baja).
Siguiendo con la actividad fisica, aquellos que afir-
maron practicarla en su tiempo de ocio, obtuvieron
un ISF 2,3 veces mejor que los que dijeron no practi-
carla. Comparando con la actividad econémica “estar

Tabla 2. Calidad de vida relacionada con la salud en poblacién diabética. indice de Salud Fisico.

Resultados del modelo de regresion logistica. Region de Murcia 2006.

ISF p OR* IC 95%**
Sexo Hombre 0,000 1,9 1,4 2,5
Edad >75 (nivel de referencia)

18-44 0,000 5,2 2,5 10,5

45-54 0,083 1,6 0,9 2,7

55-65 0,008 1,7 1,1 2,5

65-74 0,001 1,8 1,3 2,5
Tratamiento Insulina (nivel de referencia)

Sélo dieta y ejercicio 0,000 2,6 1,5 4,5

ADO 0,004 1,9 1,2 2,9

ADO e Insulina 0,178 1,6 0,8 3,0
Actividad fisica laboral moderada-alta 0,001 2,5 1,5 4,2
Actividad fisica ocio Si 0,000 2,3 1,7 3,0
Actividad econémica Trabajando (nivel de referencia)

Desempleo 0,321 0,6 0,3 1,5

Jubilado/Pensionista 0,000 0,3 0,2 0,5

Labores del hogar 0,000 0,3 0,2 0,6

Otras situaciones 0,000 0,2 0,1 0,3

(R?: 0,252) ***

(*) OR: Odds Ratio; (**) IC 95%: Intervalo de Confianza del 95%; (***) R2: Coeficiente de determinacion.

CALIDAD DE VIDA Y SALUD EN LA REGION DE MURCIA: DIABETES MELLITUS 2006 45



trabajando”, presentaron peor ISF, los que estaban
jubilados/pensionistas, quienes se dedicaban a labo-
res del hogar o estaban en otras situaciones (incluye
baja laboral). Las variables independientes incluidas
en el modelo explicaron el 25,2% de la variabilidad
existente.

Al igual que ocurre con el indice de Salud Fisico, en
el analisis multivariante para el Indice de Salud Men-
tal (tabla 3), fueron los hombres los que obtuvieron
mejor ISM que las mujeres, 2,4 veces méas. Compa-
rando con los diabéticos que estaban tratados sélo
con insulina, el ISM fue 1,4 veces mejor para los que
estaban medicados s6lo con ADO. Aquellos diabéti-
cos que practicaban actividad fisica en su tiempo de
ocio presentaron 1,4 veces mejor ISM que los que no

la practicaban. Comparando con el valor de la varia-
ble actividad econémica estar “trabajando”, los que
se encontraban en "otras situaciones” econémicas (in-
cluye baja laboral) presentaron peor ISM. Los diabé-
ticos que no fueron hospitalizados en el Gltimo afio
obtuvieron 1,6 veces mejor ISM que los hospitaliza-
dos. Tomando como referencia el nivel de estudios
“No sabe leer ni escribir”, los que sabian leery escri-
bir, aquellos con estudios primarios y aquellos con
estudios superiores, tuvieron respectivamente, 1,6;
1,5y 1,9 veces mejor ISM. Por ultimo, comparado
con los diabéticos que estaban separados/divorciados,
los solteros presentaron 4,0 veces mejor ISM y los
casados 2,7 veces mas. Las variables independientes
incluidas en el modelo explicaron el 14,6% de la va-
riabilidad existente.

Tabla 3. Calidad de vida relacionada con la salud en poblacién diabética. indice de Salud Mental.

Resultados del modelo de regresion logistica. Region de Murcia 2006.

ISM p OR* IC 95%**
Sexo Hombre 0,000 2,4 1,8 3,1
Tratamiento Insulina (nivel de referencia)

Sélo dieta y ejercicio 0,269 1,3 0,8 2,1

ADO 0,033 1,4 1,1 2,0

ADO e Insulina 0,311 0,8 0,4 1,3
Actividad fisica ocio Si 0,004 1,4 1,1 1,8
Actividad econémica Trabajando (nivel de referencia)

Desempleo 0,104 0,5 0,2 1,2

Jubilado / Pensionista 0,793 1,0 0,8 1,5

Labores del hogar 0,371 0,8 0,5 1,3

Otras situaciones 0,001 0,3 0,2 0,6
Hospitalizacion No hospitalizado 0,003 1,6 1,2 2,2
Nivel estudios No saber leer ni escribir (nivel de referencia)

Sabe leer y escribir 0,005 1,6 1,2 2,2

Estudios primarios 0,025 1,5 1,1 2,2

Estudios secundarios 0,242 1,2 0,9 1,7

Estudios superiores 0,032 1,9 1,1 3,6
Estado civil Separado / divorciado (nivel de referencia)

Soltero 0,008 4,0 1,4 11,4

Casado 0,037 2,7 1,1 6,7

Viudo 0,095 2,3 0,9 5,9

(R?: 0,146) ***

(*) OR: Odds Ratio; (**) IC 95%: Intervalo de Confianza del 95%; (***) R2: Coeficiente de determinacion.
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RESULTADOS POR AREA DE SALUD

Los resultados del anélisis multivariante no mostra-
ron diferencias entre la calidad de vida relacionada
con la salud de los diabéticos residentes en las dis-
tintas areas de salud. No obstante, se ha realizado un
analisis, a modo de perfil, de cada una de las areas
de salud, dirigido especialmente a aquellos profesio-
nales o usuarios con interés por un ambito territorial
y asistencial concreto. Estos perfiles consisten en una
descripcién de las principales variables de la encues-
ta de salud en poblacién diabética.

Antes de comenzar con la descripcién por area de
salud, se considera conveniente realizar una serie
de aclaraciones metodolégicas, en relacion a los re-

sultados que se muestran. Dado que la estructura
por edad y sexo de los diabéticos difiere entre las
areas de salud de la Region (grafico 14), se valoro,
la posible influencia de estas diferencias sobre los
indices de calidad de vida por area de salud. Para
ello se calculé la diferencia porcentual entre los va-
lores brutos y estandarizados, por el método directo,
entre los indices de salud de las seis areas (tabla
B.2). Las diferencias maximas observadas de los
valores brutos con los estandarizados fueron de un
1,15%, para el indice de Salud Fisico, y de un
1,55%, para el Mental. Las diferencias obtenidas
fueron muy pequefias, por lo que se opté por mos-
trar los valores no estandarizados. De igual forma,
tampoco se estandarizaron los valores del resto de
ambitos.
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Grafico 14. Piramides de la poblacion del estudio por area de salud. Region de Murcia 2006.
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AREA DE SALUD DE MURCIA

Las piramides de poblacién adulta, protegida y total
de la muestra, se representan en el grafico 15. La
media de edad de los encuestados fue de 67,11 afios
(DE: 11,70; mediana: 68,00). El 48,56% eran hom-
bres; el 9,96% no sabian leer ni escribir, la mayoria
estaban casados (69,55%) y con actividad econémi-
ca pensionista/jubilado el 65,43% (tabla 4).

Mas de la mitad de los encuestados afirmé no haber
fumado nunca (53,91% en ambos sexos y el 81,60%
de las mujeres) y algo menos de la mitad (48,15%)
nunca habia consumido alcohol. Un 61,32% mani-
festé realizar una actividad laboral desplazandose sin
esfuerzo fisico y un 74,90% actividad fisica en el
tiempo de ocio (tabla 5).

El tiempo medio de evolucion de la diabetes fue de
9,88 afos (DE: 9,07). En un 8,23% fue inferior a un
afioy en un 38,68 % superior a 9 afios. Un 14,40%
controlaban su diabetes s6lo con dieta y ejercicio. El
tipo de tratamiento (tabla 5) mas frecuente fueron
los ADO (65,84%) y el que menos, el tratamiento
conjunto de ADO e Insulina (12,35%).

Un 74,49% de los diabéticos dijo haber consultado
con un médico (de AP o AE) por algin problema de
salud en el Gltimo mes. En este periodo, acudieron a
consulta de atencién primaria, sélo una vez, el

65,84% de los diabéticos y méas de una el 25,51 %.
Acudieron a atencién especializada, s6lo una vez en
el altimo mes, el 25,10% y mas una vez, el 25,51%
(tabla 6). Entre las consultas de atencién especiali-
zada, las mas frecuentadas (excluyendo las de Medi-
cina Familiar y Comunitaria) fueron Endocrinologia y
Nutricion (29,50%), Cardiologia (13,11%), Trauma-
tologia (13,11%) y Oftalmologia (11,47%). Un 22,63
% de los diabéticos declar6 haber estado hospitali-
zado en el ultimo afio, destacando la hospitalizacién
para tratamiento sin intervencién quirdrgica por de-
lante de la hospitalizacién con intervencién quirdrgi-
ca (tabla 6).

Las percepciones de calidad de vida relacionada con
la salud, para ambos sexos, se representan en el gra-
fico 16. La Vitalidad y la Salud General, son las di-
mensiones mejor y peor valoradas, respectivamente.
El indice de Salud Fisico se sittia por debajo del Mental
(tabla A.21). Las dimensiones e indices de salud en
funcion del sexo se representan en el grafico 17 y se
detallan en las tablas A.22 y A.23. Se observan dife-
rencias estadisticamente significativas (p<0,05) en-
tre hombres y mujeres de los indices de Salud y todas
las dimensiones, excepto para el Rol Fisico, la Salud
General y la Funcion Social. Los indices de salud por
edad y sexo estan representados en el grafico 18 y
detallados en las tablas A.24, A.25 y A.26, mostran-
do una tendencia descendente con la edad para el
indice Fisico y mantenido para el Mental.

Grafico 15. Piramides de poblacién protegida y del estudio. Area de Salud de Murcia 2006.
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Tabla 4. Encuesta de salud en poblacién diabética. Caracteristicas sociodemograficas. Area de Salud de Murcia 2006.

Ambos sexos Hombres Mujeres

n % n % n %
Total 243 100,00 118 48,56 125 51,44
Grupos de edad
18-24 2 0,82 2 1,69 0 0,00
25-34 2 0,82 2 1,69 0 0,00
35-44 4 1,65 0 0,00 4 3,2
45-54 21 8,64 12 10,17 9 7,2
55-64 63 25,83 34 28,81 29 23,2
65-74 80 32,92 43 36,44 By 29,6
>75 71 29,22 25 21,19 46 36,8
Educacion
No saber leer ni escribir 24 9,96 5) 4,24 19 15,2
Sabe leer y escribir 92 38,17 34 28,81 58 46,4
Estudios primarios 25 10,37 13 11,02 12 9,6
Estudios secundarios 82 34,02 50 42,37 32 25,6
Estudios superiores 18 7,47 14 11,86 4 3,2
NS/NC 2 0,01 2 1,69 0 0,00
Estado civil
Soltero 13 5,35 8 6,78 5 4,00
Casado 169 69,55 94 79,66 75 60,00
Viudo 55 22,63 11 9,32 44 35,20
Separado/Divorciado 5 2,06 4 3,39 1 0,80
NS/NC 1 0,41 1 0,85 0 0,00
Vivir en pareja
Si 178 78,23 98 83,05 80 64,00
NO 64 26,34 19 16,10 45 36,00
NS/NC 1 0,41 1 0,85 0 0,00
Situacion laboral
Trabajando 40 16,46 27 22,88 13 10,40
En desempleo 1 0,41 1 0,85 0 0,00
Jubilado/Pensionista 159 65,43 79 66,95 80 64,00
Dedicado a labores del hogar 28 11,52 0 0,00 28 22,40
Otras situaciones 13 5,35 9 7,63 4 3,20
NS/NC 2 0,82 2 1,69 0 0,00
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Tabla 5. Encuesta de salud en poblacién diabética. Habitos de vida. Area de Salud de Murcia 2006.

Ambos sexos Hombres Mujeres

n % n % n %
Total 243 100,00 118 48,56 125 51,44
Consumo tabaco
Diariamente 34 13,99 30 25,42 4 3,20
No diariamente 5 2,06 4 3,39 1 0,80
No actualmente, pero si antes 69 28,40 54 45,76 15 12,00
No fuma, ni ha fumado nunca 131 53,91 29 24,58 102 81,60
NS/NC 4 1,65 1 0,85 3 2,40
Consumo alcohol
Diariamente 79 32,51 54 45,76 25 20,00
No diariamente 40 16,46 21 17,80 19 15,20
No actualmente, pero si antes 3 1,23 2 1,69 1 0,80
No nunca 117 48,15 40 33,90 77 61,60
NS/NC 4 1,65 1 0,85 3 2,40
Actividad fisica trabajo
Sentado o de pie 88 36,21 42 35,59 46 36,80
Desplazandose sin esfuerzos 149 61,32 71 60,17 78 62,40
Con esfuerzos 5 2,06 4 3,39 1 0,80
NS/NC 1 0,41 1 0,85
Actividad fisica tiempo libre
NO 61 25,10 18 11,02 48 38,40
Si 182 74,90 105 88,98 77 61,60
NS/NC 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Tipo tratamiento
ADO 160 65,84 79 66,95 81 64,80
Insulina 30 12,35 15 12,71 15 12,00
ADO e Insulina 16 6,58 10 8,47 6 4,80
Sélo dieta y ejercicio 35 14,40 13 11,02 22 17,60
NS/NC 2 0,82 1 0,85 1 0,8

52  CALIDAD DE VIDA Y SALUD EN LA REGION DE MURCIA: DIABETES MELLITUS 2006



Tabla 6. Encuesta de salud en poblacion diabética. Utilizacion de servicios sanitarios. Area de Salud de Murcia 2006.

Ambos sexos Hombres Mujeres

n % n % n %
Total 243 100,00 118 125
Tiempo desde la ultima visita médica (AP o AE)
< 4 semanas 181 74,49 89 75,42 92 73,60
> 4 semanas 59 24,28 28 23,73 31 24,80
> 1 afio 3 1,23 1 0,85 2 1,60
NS/NC 0 0,00 0 0,00 0 0,00
N° de consultas en el dltimo mes Atencién Primaria
Ninguna vez 21 8,64 10 8,47 11 8,80
Una vez 160 65,84 79 66,95 81 64,80
Mas de una vez 62 25,51 29 24,58 33 26,40
NS/NC 0 0,00 0 0,00 0 0,00
N° consultas en el tltimo mes a Atencion Especializada
Ninguna vez 120 49,38 61 51,69 59 47,20
Una vez 61 25,10 28 28,73 B8 26,40
Mas de una vez 62 25,51 29 24,58 33 26,40
NS/NC 0 0,00 118 0,00 125 0,00
Hospitalizacion en el altimo afio
Si 55) 22,63 27 22,88 28 22,40
NO 188 77,37 91 77,12 97 77,60
NS/NC 0 0,00 0 0,00
N° Hospitalizaciones*
Una vez 51 92,73 26 96,30 25 89,29
Mas de una vez 4 7,27 1 3,70 3 10,71
NS/NC 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Total 55) 100,00 27 100,00 28 100,00
Motivo hospitalizacion
Intervencion Quirdrgica 20 36,36 11 40,74 9 32,14
Estudio diagnéstico 3 5,45 3 11,11 0 0,00
Tto. médico sin 1Q** 32 58,18 13 48,15 19 67,86
Parto (incluye cesarea) 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Otros motivos 0 0,00 0 0,00 0 0,00
NS/NC 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Total 55 100,00 27 100,00 28 100,00

(*) N°y Motivo de hospitalizacién tienen de base la variable hospitalizacién en el Gltimo afio. (**) Tratamiento médico sin Intervencién quirtrgica.
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Grafico 16. Puntuaciones medias de calidad de vida relacionada con la salud en poblacién diabética.
Dimensiones e indices de salud en ambos sexos. Area de Salud de Murcia 2006.
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Grafico 17. Puntuaciones medias de calidad de vida relacionada con la salud en poblacion diabética.
Dimensiones e indices de salud por sexo. Area de Salud de Murcia 2006.
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Grafico 18. Puntuaciones medias de calidad de vida relacionada con la salud en poblacion diabética.
indices de salud por edad y sexo. Area de Salud de Murcia 2006.
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AREA DE SALUD DE CARTAGENA

Las pirdamides de poblacién adulta, protegida y total
de la muestra, se representan en el grafico 19. La
media de edad de los encuestados fue de 65,27 afios
(DE:13,39; mediana:68,00). EI 48,80 % eran hom-
bres; el 16,80% no sabian leer ni escribir, la gran
mayoria estaban casados (70,00%) y con actividad
econémica pensionista/jubilado el 44,00% (tabla 7).

Menos de la mitad de los encuestados afirmé no ha-
ber fumado nunca (47,60% en ambos sexos y el
78,13% de las mujeres) y algo menos de la mitad, no
haber consumido nunca alcohol (45,60%). Un
52,40% manifestd realizar una actividad laboral des-
plazandose sin esfuerzo fisicoy un 66,00% actividad
fisica en el tiempo de ocio (tabla 8).

El tiempo medio de evolucion de la diabetes fue de
10,23 afios (DE: 9,43). En un 8,40% fue inferior a
un afioy en un 38,40 % superior a 9 afios. Un 11,60%
controlaban su diabetes s6lo con dieta y ejercicio. El
tipo de tratamiento (tabla 8) mas frecuente fueron
los ADO (64,40%) y el que menos, el tratamiento
conjunto con ADO e insulina (4,40%).

Un 63,20% de los diabéticos dijo haber consultado
con un médico (de AP o AE) por alglin problema de
salud en el Gltimo mes. En este periodo, acudieron a

consulta de atencién primaria, sélo una vez, el 50,00%
de los diabéticos y mas de una el 4,00%. En el caso
de atencién especializada, acudieron sélo una vez, el
21,60% y mas una vez el 0,80% (tabla 9). Las espe-
cialidades mas frecuentadas (excluyendo la de Medi-
cina Familiar y Comunitaria) fueron Oftalmologia
(4,31%), Traumatologia (4,31%), Cardiologia (3,02%)
y Endocrinologia y Nutricion (2,59%). Un 15,60% de
los diabéticos declaré haber estado hospitalizado en
el ultimo afio, destacando la hospitalizacion para tra-
tamiento sin intervencion quirdrgica por delante de la
hospitalizacién con intervencién quirlrgica (tabla 9).

Las percepciones de calidad de vida relacionada con
la salud, para ambos sexos, se representan en el gréafi-
co 20. La Vitalidad, la Funcién Social y la Salud Men-
tal, son las dimensiones mejor valoradas; la Salud
General es la peor valorada. El indice de Salud Fisico
se sitla por debajo del Mental (tabla A.27). Las di-
mensiones e indices de salud en funcién del sexo se
representan en el grafico 21 y se detallan en las tablas
A.28 y A.29. Se observan diferencias estadisticamen-
te significativas (p<0,05) entre hombres y mujeres de
los indices de Salud y todas las dimensiones, excepto
para la dimensién Funcion Fisica. Los indices de sa-
lud por edad y sexo estan representados en el gréafico
22 y detallados en las tablas A.30, A.31 y A.32, don-
de se muestra una tendencia descendente con la edad
para el [ndice Fisico y casi constante para el Mental.

Grafico 19. Piramides de poblacién protegida y del estudio. Area de Salud de Cartagena 2006.
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y Prestaciones (SMS). Encuesta de salud en poblacién diabética. Servicio de Planificacion y Financiacién Sanitaria. Regién de Murcia 2006.
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Tabla 7. Encuesta de salud en poblacion diabética. Caracteristicas sociodemograficas

Ambos sexos

. Area de Salud de Cartagena 2006.

%

%

%

Total 250 100,00 122 48,80 128 51,20
Grupos de edad

18-24 2 0,80 1 0,82 1 0,78
25-34 6 2,40 2 1,64 4 3,13
35-44 10 4,00 6 4,92 4 3,13
45-54 32 12,80 22 18,03 10 7,81
55-64 52 20,80 31 25,41 21 16,41
65-74 81 32,40 33 27,05 48 37,50
>75 67 26,80 27 22,13 40 31,25
Educacion

No saber leer ni escribir 42 16,80 8 6,56 34 26,56
Sabe leer y escribir 52 20,80 28 22,95 24 18,75
Estudios primarios 81 32,40 44 36,07 37 28,91
Estudios secundarios 53 21,20 24 19,67 29 22,66
Estudios superiores 18 7,20 16 13,11 2 1,56
NS/NC 4 1,60 2 1,64 2 1,56
Estado civil

Soltero 14 5,60 7 5,74 7 5,47
Casado 175 70,00 107 87,70 68 53,13
Viudo 54 21,60 3 2,46 51 39,84
Separado/Divorciado 4 1,60 3 2,46 1 0,78
NS/NC 3 1,20 2 1,64 1 0,78
Vivir en pareja

Si 178 71,20 107 87,70 71 55,47
NO 67 26,80 12 9,84 515 42,97
NS/NC 5 2,00 3 2,46 2 1,56
Situacion laboral

Trabajando 58 23,20 38 31,15 20 15,63
En desempleo 5 2,00 2 1,64 3 2,34
Jubilado/Pensionista 110 44,00 73 59,84 37 28,91
Dedicado a labores del hogar 66 26,40 0 0,00 66 51,56
Otras situaciones 5 2,00 3 2,46 2 1,56
NS/NC 6 2,40 6 4,92 0 0,00
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Tabla 8. Encuesta de salud en poblacién diabética. Habitos de vida. Area de Salud de Cartagena 2006.

Ambos sexos

%

%

%

Total 250 100,00 122 48,80 128 51,20
Consumo tabaco

Diariamente 33 13,20 25 20,49 8 6,25
No diariamente 8 3,20 5) 4,10 3 2,34
No actualmente, pero si antes 86 34,40 71 58,20 15 11,72
No fuma, ni ha fumado nunca 119 47,60 19 15,57 100 78,13
NS/NC 4 1,60 2 1,64 2 1,56
Consumo alcohol

Diariamente 60 24,00 47 38,52 13 10,16
No diariamente 57 22,80 31 25,41 26 20,31
No actualmente, pero si antes 15 6,00 11 9,02 4 3,13
No nunca 114 45,60 32 26,23 82 64,06
NS/NC 4 1,60 1 0,82 3 2,34
Actividad fisica trabajo

Sentado o de pie 97 38,80 50 40,98 47 36,72
Desplazandose sin esfuerzos 131 52,40 56 45,90 75 58,59
Con esfuerzos 13 5,20 12 9,84 1 0,78
NS/NC 9 3,60 4 3,28 5 3,91
Actividad fisica tiempo libre

NO 82 32,80 35 28,69 47 36,72
Si 165 66,00 85 69,67 80 62,50
NS/NC 3 1,20 2 1,64 1 0,78
Tipo tratamiento

ADO 161 64,40 81 66,39 80 62,50
Insulina 43 17,20 19 15,57 24 18,75
ADO e Insulina 11 4,40 2 1,64 9 7,03
Sélo dieta y ejercicio 29 11,60 15 12,30 14 10,94
NS/NC 6 2,40 5 4,10 1 0,78
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Tabla 9. Encuesta de salud en poblacion diabética. Utilizacién de servicios sanitarios. Area de Salud de Cartagena 2006.

Ambos sexos

n % n % n %
Total 250 100,00 122 48,80 128 51,20
Tiempo desde la ultima visita médica (AP o AE)
< 4 semanas 158 63,20 76 62,30 82 64,06
> 4 semanas 81 32,40 39 31,97 42 32,81
> 1 afio 6 2,40 5 4,10 1 0,78
NS/NC 5 2,00 2 1,64 3 2,34
N° de consultas en el dltimo mes Atencién Primaria
Ninguna vez 112 44,80 56 45,90 56 43,75
Una vez 125 50,00 61 50,00 64 50,00
Mas de una vez 10 4,00 5) 4,10 8 6,25
NS/NC 3 1,20
N° consultas en el tltimo mes a Atencion Especializada
Ninguna vez 194 77,60 97 79,51 97 75,78
Una vez 54 21,60 24 19,67 30 23,44
Mas de una vez 2 0,80 1 0,82 1 0,78
NS/NC 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Hospitalizacion en el tltimo afio
Si 39 15,60 17 13,93 22 17,19
NO 210 84,00 104 85,25 106 82,81
NS/NC 1 0,40 1 0,82 0 0,00
N° Hospitalizaciones*
Una vez 33 84,62 13 76,47 20 90,91
Mas de una vez 6 15,38 4 23,53 2 9,09
NS/NC 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Total 39 100,00 17 100,00 22 100,00
Motivo hospitalizacion
Intervencion Quirdrgica 11 28,21 7 41,18 4 18,18
Estudio diagnéstico 11 28,20 4 23,53 7 31,82
Tto médico sin 1Q** 17 43,59 6 55,29 11 50,00
Parto (incluye cesarea) 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Otros motivos 0 0,00 0 0,00 0 0,00
NS/NC 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Total 39 100,00 17 100,00 22 100,00

(*) N°y Motivo de hospitalizacion tienen de base la variable hospitalizacién en el Gltimo afio. (**) Tratamiento médico sin Intervencién quirdrgica.
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Grafico 20. Puntuaciones medias de calidad de vida relacionada con la salud en poblacion diabética.
Dimensiones e indices de salud en ambos sexos. Area de Salud de Cartagena 2006.
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Grafico 21. Puntuaciones medias de calidad de vida relacionada con la salud en poblacion diabética.
Dimensiones e indices de salud por sexo. Area de Salud de Cartagena 2006.
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Grafico 22. Puntuaciones medias de calidad de vida relacionada con la salud en poblacion diabética.
indices de salud por edad y sexo. Area de Salud de Cartagena 2006.
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AREA DE SALUD DE LORCA

Las piramides de poblacion adulta, protegida y total
de la muestra, se representan en el grafico 23. La
media de edad de los encuestados fue de 67,23 afios
(DE: 11,81; mediana:69,00). EI 43,78% eran hom-
bres, el 29,32% no sabian leer ni escribir, la mayoria
estaban casados (70,68%) y con actividad econémi-
ca pensionista/jubilado el 51,00% (tabla 10).

Mas de la mitad de los encuestados afirmé no haber
fumado nunca (52,42% en ambos sexos y el 89,29%
de las mujeres) y algo menos de la mitad, no haber
consumido nunca alcohol (44,98%). Un 49% mani-
festo realizar su actividad laboral sentado o de piey
un 54,22% actividad fisica de ocio (tabla 11).

El tiempo medio de evolucion de la diabetes fue de
10,67 afos (DE:9,73). En un 9,63% fue inferior a
un afio y en un 36,14%, % superior a 9 afios. Un
6,83% controlaban su diabetes s6lo con dieta y ejer-
cicio. El tipo de tratamiento (tabla 11) mas frecuente
fueron los ADO (73,90%) y el que menos, el trata-
miento conjunto con ADO e insulina (6,43%).

Un 66,67% de los diabéticos dijo haber consultado
con un médico (de AP o AE) por algln problema de
salud en el ultimo mes. En este periodo de tiempo,

acudieron a consulta de atencién primaria, s6lo una
vez, el 54,22% de los diabéticos y ninguna vez, el
porcentaje restante. En relacién a atencién especiali-
zada, acudieron s6lo una vez, el 23,69% y maés una,
el 2,01% (tabla 12). Las especialidades mas frecuen-
tadas (excluyendo la de Medicina Familiar y Comuni-
taria) fueron Endocrinologia y Nutricién (20,00%),
Cardiologia (18,33%), Oftalmologia (11,63%) y Trau-
matologia (11,63%). Un 12,45% de los diabéticos
declaré haber estado hospitalizado en el Gltimo afio,
destacando la hospitalizacion para tratamiento sin
intervencion quirudrgica por delante de la hospitaliza-
cion con intervencion quirlrgica (tabla 12).

Las percepciones de calidad de vida relacionada con
la salud, para ambos sexos, se representan en el grafi-
co 24. La Vitalidad y la Salud General, son las dimen-
siones mejor y peor valoradas, respectivamente. El
indice de Salud Fisico se sitlia por debajo del Mental
(tabla A.33). Las dimensiones e indices de salud en
funcién del sexo se representan en el grafico 25y se
detallan en las tablas A.34 y A.35. Se observan dife-
rencias entre hombres y mujeres para todas las di-
mensiones e indices de salud (p<0,001). Los indices
de salud por edad y sexo estan representados en el
grafico 26 y detallados en las tablas A.36, A.37 y A.38,
mostrando una tendencia descendente con la edad
para el Indice Fisico y mantenido para el Mental.

Grafico 23. Piramides de poblacién protegida y del estudio. Area de Salud de Lorca 2006.

POBLACION PROTEGIDA

>75 | |l HOMBRES
MUJERES

65-74

55-65

45-54

18-44

35% 25% 15% 5% 5% 15% 25% 35%

DIABETICOS

>75

65-74

55-65

45-54
B HOMBRES
18-44 MUJERES

25% 15% 5% 5% 15% 25%

Resultados expresados en porcentaje sobre el total de poblacién. Fuente: Base de datos de poblacién protegida. Direccion General de Régimen Econémico
y Prestaciones (SMS). Encuesta de salud en poblacién diabética. Servicio de Planificacion y Financiaciéon Sanitaria. Region de Murcia 2006.
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Tabla 10 Encuesta de salud en poblacién diabética. Caracteristicas sociodemograficas. Area de Salud de Lorca 2006.

Ambos sexos Hombres Mujeres

n % n % n %
Total 249 100,00 109 43,78 140 56,22
Grupos de edad
18-24 1 0,40 1 0,92 0 0,00
25-34 4 1,61 3 2,75 1 0,71
35-44 7 2,81 5 4,59 2 1,43
45-54 18 7,23 9 8,26 9 6,43
55-64 61 24,50 29 26,61 32 22,86
65-74 86 34,54 34 31,19 52 37,14
>75 72 28,92 28 25,69 44 31,43
Educacion
No saber leer ni escribir 73 29,32 16 14,68 57 40,71
Sabe leer y escribir 68 27,31 27 24,77 41 29,29
Estudios primarios 49 19,68 24 22,02 25 17,86
Estudios secundarios 40 16,06 29 26,61 11 7,86
Estudios superiores 12 4,82 9 8,26 3 2,14
NS/NC 7 2,81 4 3,67 g 2,14
Estado civil
Soltero 15 6,02 11 10,09 4 2,86
Casado 176 70,68 87 79,82 89 63,57
Viudo 52 20,88 7 6,42 45 32,14
Separado/Divorciado 4 1,61 3 2,75 1 0,71
NS/NC 2 0,80 1 0,92 1 0,71
Vivir en pareja
Si 182 73,09 89 81,65 c8 66,43
NO 64 25,70 18 16,51 46 32,86
NS/NC 3 1,20 2 1,83 1 0,71
Situacion laboral
Trabajando 28 11,24 23 21,10 5 3,57
En desempleo 9 3,61 5 4,59 4 2,86
Jubilado/Pensionista 127 51,00 65 59,63 62 44,29
Dedicado a labores del hogar 51 20,48 0 0,00 51 36,43
Otras situaciones* 12 4,82 9 8,26 3 2,14
NS/NC 22 8,84 7 6,42 15 10,71
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Tabla 11. Encuesta de salud en poblacion diabética. Habitos de vida. Area de Salud de Lorca 2006.

Ambos sexos

%

%

%

Total 249 100,00 109 43,78 140 56,22
Consumo tabaco

Diariamente 25 10,04 24 22,02 1 0,71
No diariamente 3 1,20 2 1,83 1 0,71
No actualmente, pero si antes 80 32,13 69 63,30 11 7,86
No fuma, ni ha fumado nunca 138 55,42 13 11,93 125 89,29
NS/NC 3 1,20 1 0,92 2 1,43
Consumo alcohol

Diariamente 67 26,91 54 49,54 13 9,29
No diariamente 47 18,88 28 25,69 19 13,57
No actualmente, pero si antes 19 7,63 12 11,01 7 5,00
No nunca 112 44,98 13 11,93 99 70,71
NS/NC 4 1,61 2 1,83 2 1,43
Actividad fisica trabajo

Sentado o de pie 122 49,00 49 44 95 73 52,14
Desplazandose sin esfuerzos 107 42,97 45 41,28 62 44,29
Con esfuerzos 16 6,43 13 11,93 3 2,14
NS/NC 4 1,61 2 1,83 2 1,43
Actividad fisica tiempo libre

NO 113 45,38 36 33,03 77 55,00
Si 135 54,22 73 66,97 62 44,29
NS/NC 1 0,40 0 0,00 1 0,71
Tipo tratamiento

ADO 184 73,90 83 76,15 101 72,14
Insulina 30 12,05 13 11,93 17 12,14
ADO e Insulina 16 6,43 5) 4,59 11 7,86
Sélo dieta y ejercicio 17 6,83 7 6,42 10 7,14
NS/NC 2 0,80 1 0,92 1 0,71
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Tabla 12. Encuesta de salud en poblacién diabética. Utilizacién de servicios sanitarios. Area de Salud de Lorca 2006.

Ambos sexos Hombres Mujeres

n % n % n %
Total 249 100,00 109 43,78 140 56,22
Tiempo desde la ultima visita médica (AP o AE)
< 4 semanas 166 66,67 74 67,89 92 65,71
> 4 semanas 68 27,31 30 27,52 38 27,14
> 1 afio 0 0,00 0 0,00 0 0,00
NS/NC 15 6,02 5 4,59 10 7,14
N° de consultas en el dltimo mes Atencién Primaria
Ninguna vez 108 43,37 47 43,12 61 43,57
Una vez 135 54,22 61 55,96 74 52,86
Mas de una vez 0 0,00 1 0,92 5 3,57
NS/NC 6 2,41 0 0,00 0 0,00
N° consultas en el tltimo mes a Atencion Especializada
Ninguna vez 176 70,68 76 69,72 100 71,43
Una vez 59 23,69 31 28,44 28 20,00
Mas de una vez 5 2,01 2 1,83 12 8,57
NS/NC 9 3,61 0 0,00 0 0,00
Hospitalizacion en el altimo afio
Si 31 12,45 14 12,84 17 12,14
NO 215 86,35 92 84,40 123 87,86
NS/NC 3 1,20 3 2,75 0 0,00
N° Hospitalizaciones*
Una vez 29 OS855 12 85,72 17 100,00
Mas de una vez 1 3,23 1 7,14 0 0,00
NS/NC 1 8,23 1 7,14 0 0,00
Total 31 100,00 14 100,00 17 100,00
Motivo hospitalizacion
Intervencion Quirdrgica 11 35,48 5) 35,71 6 35,29
Estudio diagnéstico 5 16,13 3 21,43 2 11,76
Tto médico sin 1Q 14 45,16 5) 35,71 9 52,94
Parto (incluye cesarea) 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Otros motivos 0 0,00 0 0,00 0 0,00
NS/NC 1 8,23 1 7,14 0 0,00
Total 31 100,00 14 100,00 17 100,00

(*) N°y Motivo de hospitalizacion tienen de base la variable hospitalizacién en el Gltimo afio. (**) Tratamiento médico sin Intervencién quirdrgica.
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Grafico 24. Puntuaciones medias de calidad de vida relacionada con la salud en poblacion diabética.
Dimensiones e indices de salud en ambos sexos. Area de Salud de Lorca 2006.
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Grafico 25. Puntuaciones medias de calidad de vida relacionada con la salud en poblacion diabética.
Dimensiones e indices de salud por sexo. Area de Salud de Lorca 2006.
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Grafico 26. Puntuaciones medias de calidad de vida relacionada con la salud en poblacion diabética.
indices de salud por edad y sexo. Area de Salud de Lorca 2006.
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AREA DE SALUD DE NOROESTE

Las pirdamides de poblacién adulta, protegida y total
de la muestra, se representan en el grafico 27. La
media de edad de los encuestados fue de 67,73 afios
(DE: 12,38; mediana:70,00). El 46,59% eran hom-
bres, el 21,29% no sabian leer ni escribir, la mayoria
estaban casados (76,31%) y con actividad econémi-
ca pensionista/jubilado el 78,71% (tabla 13).

Mas de la mitad de los encuestados afirmé no haber
fumado nunca (57,03% en ambos sexos y el 86,47 %
de las mujeres) y algo menos de la mitad, no haber
consumido nunca alcohol (46,59%). Un 58,62%
manifesto realizar una actividad laboral desplazando-
se sin esfuerzo fisico y un 69,83% actividad fisica de
ocio (tabla 14).

El tiempo medio de evolucion de la diabetes fue de
9,57 afos (DE: 9,12). En un 3,21% fue inferior a un
afioy en un 41,76% superior a 9 afios. Un 12,45%
controlaban su diabetes s6lo con dieta y ejercicio. El
tipo de tratamiento (tabla 14) mas frecuente fueron
los ADO (62,25%) y el que menos, el tratamiento
conjunto con ADO e insulina (12,45%).

Un 66,67% de diabéticos dijo haber consultado con
un médico (de AP o AE) por algtin problema de salud
en el Gltimo mes. En este periodo de tiempo, acudie-
ron a consulta de atencién primaria, sélo una vez, el

58,63% de los diabéticos y mas de una, el 1,20%. En
este mismo periodo, acudieron a atencion especializa-
da, s6lo una vez, el 17,27% y la proporcion restante,
ninguna vez (tabla 15). Las especialidades mas fre-
cuentadas (excluyendo la de Medicina Familiar y Co-
munitaria) fueron Endocrinologia y Nutricién (21,42%),
Traumatologia (16,67 %), Cardiologia (11,90%) y Me-
dicina Interna (7,14%). Un 14,06% de los diabéticos
declar6 haber estado hospitalizado en el Gltimo afio,
destacando la hospitalizacién con intervencién quirdr-
gica por delante de la hospitalizacién para tratamiento
sin intervencion quirdrgica (tabla 15).

Las percepciones de calidad de vida relacionada con
la salud, para ambos sexos, se representan en el gra-
fico 28. La Vitalidad y la Salud General, son las di-
mensiones mejor y peor valoradas, respectivamente.
El Indice de Salud Fisico se sittia por debajo del Men-
tal (tabla A.39). Las dimensiones e indices de salud
en funcién del sexo se representan en el grafico 29y
se detallan en las tablas A.40 y A.41. Se observan
diferencias estadisticamente significativas (p<0,00)
entre hombres y mujeres de los indices de salud y
todas las dimensiones, excepto para la dimensién
Funcién Fisica. Los indices de salud por edad y sexo
estan representados en el grafico 30 y detallados en
las tablas A.42, A.43 y A.44, mostrando una ten-
dencia descendente con la edad para el ndice Fisico
y mantenido para el Mental, con un ligero ascenso
para éste ultimo.

Grafico 27. Piramides de poblacion protegida y del estudio. Area de Salud del Noroeste 2006.
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Tabla 13. Encuesta de salud en poblacion diabética. Caracteristicas sociodemograficas. Area de Salud del Noroeste 2006.

%

%

%

Total 249 100,00 116 46,59 133 53,41
Grupos de edad

18-24 0 0,00 0 0,00 0 0,00
25-34 5 2,01 3 2,59 2 1,50
35-44 6 2,41 3 2,59 3 2,26
45-54 29 11,65 17 14,66 12 9,02
55-64 44 17,67 17 14,66 27 20,30
65-74 90 36,14 38 32,76 52 39,10
>75 75 30,12 38 32,76 37 27,82
Educacion

No saber leer ni escribir 53 21,29 9 7,76 44 33,08
Sabe leer y escribir 88 35,34 50 43,10 38 28,57
Estudios primarios 32 12,85 11 9,48 21 15,79
Estudios secundarios 65 26,10 37 31,90 28 21,05
Estudios superiores 10 4,02 8 6,90 2 1,50
NS/NC 1 0,40 1 0,86 0 0,00
Estado civil

Soltero 15 6,02 8 6,90 7 5,26
Casado 190 76,31 101 87,07 89 66,92
Viudo 38 15,26 2 1,72 36 27,07
Separado/Divorciado 5 2,01 4 3,45 1 0,75
NS/NC 1 0,40 1 0,86 0 0,00
Vivir en pareja

Si 189 75,90 99 85,34 90 67,67
NO 59 23,69 16 13,79 43 32,33
NS/NC 1 0,40 1 0,86 0 0,00
Situacion laboral

Trabajando 38 15,26 26 22,41 12 9,02
En desempleo 3 1,20 1 0,86 2 1,50
Jubilado/Pensionista 196 78,71 84 72,41 112 84,21
Dedicado a labores del hogar 3 1,20 0 0,00 3 2,26
Otras situaciones 8 3,21 4 3,45 4 3,01
NS/NC 1 0,40 1 0,86 0 0,00
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Tabla 14. Encuesta de salud en poblacion diabética. Habitos de vida. Area de Salud del Noroeste 2006.

Ambos sexos Hombres Mujeres

n % n % n %
Total 249 101,00 116 46,59 133 53,41
Consumo tabaco
Diariamente 30 12,05 20 17,24 10 7,52
No diariamente 4 1,61 2 1,72 2 1,50
No actualmente, pero si antes 70 28,11 64 55,17 6 4,51
No fuma, ni ha fumado nunca 142 57,03 27 23,28 115 86,47
NS/NC 3 1,20 3 2,59 0 0,00
Consumo alcohol
Diariamente 61 24,50 48 41,38 13 9,77
No diariamente 63 25,30 27 23,28 36 27,07
No actualmente, pero si antes 6 2,41 3 2,59 3 2,26
No nunca 116 46,59 35 30,17 81 60,90
NS/NC 3 1,20 3 2,59 0 0,00
Actividad fisica trabajo
Sentado o de pie 99 39,76 47 40,52 52 39,10
Desplazandose sin esfuerzos 149 59,84 68 58,62 81 60,90
Con esfuerzos 1 0,4 1 0,86 0 0,00
NS/NC 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Actividad fisica tiempo libre
NO g8 BY#35 85 30,17 58 43,61
Si 156 62,65 81 69,83 75 56,39
NS/NC 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Tipo tratamiento
ADO 155 62,25 70 60,34 85 63,91
Insulina 32 12,85 20 17,24 12 9,02
ADO e Insulina 31 12,45 9 7,76 22 16,54
Sélo dieta y ejercicio 31 12,45 17 14,66 14 10,53
NS/NC 0 0,00 0 0,00 0 0,00
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Tabla 15. Encuesta de salud en poblacion diabética. Utilizacion de servicios sanitarios. Area de Salud del Noroeste 2006.

Ambos sexos Hombres Mujeres

n % n % n %
Total 249 100,00 116 46,59 133 53,41
Tiempo desde la ultima visita médica (AP o AE)
< 4 semanas 166 66,67 67 57,76 99 74,44
> 4 semanas 80 32,13 46 39,66 34 25,56
> 1 afio 2 0,80 2 1,72 0 0,00
NS/NC 1 0,40 1 0,86 0 0,00
N° de consultas en el dltimo mes Atencién Primaria
Ninguna vez 100 40,16 54 46,55 46 34,59
Una vez 146 58,63 61 52,59 85 63,91
Mas de una vez 3 1,20 1 0,86 2 1,50
NS/NC 0 0,00 0 0,00 0 0,00
N° consultas en el tltimo mes a Atencion Especializada
Ninguna vez 206 82,73 101 87,07 105 78,95
Una vez 43 17,27 15 12,93 28 21,05
Mas de una vez 0 0,00 0 0,00 0 0,00
NS/NC 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Hospitalizacion en el tltimo afio
Si 35 14,06 19 16,38 16 12,03
NO 214 85,94 97 83,62 117 87,97
NS/NC 0 0,00 0 0,00 0 0,00
N° Hospitalizaciones*
Una vez 30 85,71 17 89,47 13 81,25
Mas de una vez 5 14,29 2 10,53 3 18,75
NS/NC 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Total 35 100,00 19 100,00 16 100
Motivo hospitalizacion
Intervencion Quirdrgica 16 45,71 8 42,11 8 50,00
Estudio diagnostico 3 8,57 0 0,00 3 18,75
Tto médico sin 1Q** 14 40,00 9 47,37 5 31,25
Parto (incluye cesarea) 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Otros motivos 1 2,86 1 5,26 0 0,00
NS/NC 1 2,86 1 5,26 0 0,00
Total 35 100,00 19 100,00 16 100,00

(*) N°y Motivo de hospitalizacion tienen de base la variable hospitalizacién en el Gltimo afio. (**) Tratamiento médico sin Intervencién quirdrgica.
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Grafico 28. Puntuaciones medias de calidad de vida relacionada con la salud en poblacion diabética.
Dimensiones e indices de salud en ambos sexos. Area de Salud del Noroeste 2006.
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Grafico 29. Puntuaciones medias de calidad de vida relacionada con la salud en poblacion diabética.
Dimensiones e indices de salud por sexo. Area de Salud del Noroeste 2006.
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Grafico 30. Puntuaciones medias de calidad de vida relacionada con la salud en poblacion diabética.
indices de salud por edad y sexo. Area de Salud del Noroeste 2006.
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AREA DE SALUD DEL ALTIPLANO

Las piramides de poblacién adulta, protegida y del
total de la muestra, se representan en el grafico 31.
La media de edad de los encuestados fue de 63,98
afios (DE:14,69; mediana:66,00). El 47,37 % eran
hombres; no sabfan leer ni escribir el 38,46%, la
mayoria estaban casados (75,71%) y con actividad
econémica pensionista/jubilado un 41,30% (tabla 16).

Mas de la mitad de los encuestados afirm6 no haber
fumado nunca (57,89% en ambos sexos y el 83,85
% de las mujeres) y algo menos de la mitad, no haber
consumido nunca alcohol (43,42%). Un 39,68%
manifesto realizar una actividad laboral desplazando-
se sin esfuerzo fisico y un 69,23% realizar actividad
fisica de ocio (tabla 17).

El tiempo medio de evolucion de la diabetes fue de
9,70 afos (DE: 9,03). En un 8,09% fue inferior a un
afio y en un 32,19% superior a 9 afios. Un 9,31%
controlaban su diabetes s6lo con dieta y ejercicio. El
tipo de tratamiento (tabla 17) mas frecuente fueron
los ADO (65,18%) y el que menos, el tratamiento
conjunto con ADO e insulina (4,45%).

Un 64,78% de diabéticos dijo haber consultado con
un médico (de AP o AE) por alglin problema de salud
en el altimo mes. En este periodo, acudieron a con-

sulta de atencién primaria, s6lo una vez, el 49,39%
de los diabéticos y méas de una el 40,49%. En este
mismo periodo, acudieron a atencioén especializada,
s6lo una vez, el 21,86% y méas una vez el 36,44%
(tabla 18). Las especialidades mas frecuentadas (ex-
cluyendo la de Medicina Familiar y Comunitaria) fue-
ron Endocrinologia y Nutricién (17,85%), Oftalmolo-
gia (17,85%), Cardiologia (12,50%) y Traumatologia
(5,35%). Un 16,6% de los diabéticos declar6é haber
estado hospitalizado en el Gltimo afio, destacando la
hospitalizacién con intervencion quirdrgica por delante
de la hospitalizaciéon para tratamiento sin interven-
cion quirdrgica (tabla 18).

Las percepciones de calidad de vida relacionada con
la salud, para ambos sexos, se representan en el gra-
fico 32. La Vitalidad y la Salud Mental, son las di-
mensiones mejor valoradas; la Salud General, la peor.
El indice de Salud Fisico se sittia por debajo del Mental
(tabla A.45). Las dimensiones e indices de salud en
funcion del sexo se representan en el grafico 33 y se
detallan en las tablas A.46 y A.47. Se observan dife-
rencias entre hombres y mujeres para todas las di-
mensiones e ndices de Salud (p<0,001). Los indi-
ces de salud por edad y sexo estan representados en
el grafico 34 y detallados en las tablas A.48, A.49 y
A.50, mostrando una tendencia descendente con la
edad, méas acusado en mujeres, para el Indice Fisico
y mantenido, en ambos sexos, para el Mental.

Grafico 31. Piramides de poblacion protegida y del estudio. Area de Salud del Altiplano 2006.
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Tabla 16. Encuesta de salud en poblacion diabética. Caracteristicas sociodemograficas

. Area de Salud del Altiplano 2006.

%

%

%

Total 247 100,00 117 47,37 130 52,63
Grupos de edad

18-24 4 1,62 3 2,56 1 0,77
25-34 6 2,43 3 2,56 3 2,31
35-44 13 5,26 9 7,69 4 3,08
45-54 35 14,17 20 17,09 15 11,54
55-64 61 24,7 35 29,91 26 20,00
65-74 55 22,27 18 15,38 37 28,46
>75 73 29,55 29 24,79 44 33,85
Educacion

No saber leer ni escribir 95 38,46 38 32,48 57 43,85
Sabe leer y escribir 23 9,31 10 8,55 13 10,00
Estudios primarios 77 31,17 41 35,04 36 27,69
Estudios secundarios 32 12,96 18 15,38 14 10,77
Estudios superiores 16 6,48 8 6,84 8 6,15
NS/NC 4 1,62 2 1,71 2 1,54
Estado civil

Soltero 17 6,88 13 11,11 4 3,08
Casado 187 75,71 92 78,63 95 73,08
Viudo 37 14,98 7 5,98 30 23,08
Separado/Divorciado 4 1,62 4 3,42 0 0,00
NS/NC 2 0,81 1 0,85 1 0,77
Vivir en pareja

Si 185 74,90 95 81,20 90 69,23
NO 61 24,70 21 17,95 40 30,77
NS/NC 1 0,40 1 0,85 0 0,00
Situacion laboral

Trabajando 73 29,55 52 44 44 21 16,15
En desempleo 3 1,21 3 2,56 0 0,00
Jubilado/Pensionista 102 41,30 54 46,15 48 36,92
Dedicado a labores del hogar 57 23,08 0 0,00 57 43,85
Otras situaciones 3 1,21 1 0,85 2 1,54
NS/NC 9 3,64 7 5,98 2 1,54
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Tabla 17. Encuesta de salud en poblacion diabética. Habitos de vida. Area de Salud del Altiplano 2006.

Ambos sexos

%

%

%

Total 247 100,00 117 47,37 130 52,63
Consumo tabaco

Diariamente 32 12,96 24 20,51 8 6,15
No diariamente 13 5,26 9 7,69 4 3,08
No actualmente, pero si antes 58 23,48 49 41,88 9 6,92
No fuma, ni ha fumado nunca 143 57,89 34 29,06 109 83,85
NS/NC 1 0,40 1 0,85 0 0,00
Consumo alcohol

Diariamente 61 24,70 54 46,15 7 5,38
No diariamente 61 24,70 28 23,93 33 25,38
No actualmente, pero si antes 16 6,48 11 9,40 5 3,85
No nunca 108 43,72 23 19,66 85 65,38
NS/NC 1 0,40 1 0,85 0 0,00
Actividad fisica trabajo

Sentado o de pie 94 38,06 32 27,35 62 47,69
Desplazandose sin esfuerzos 98 39,68 45 38,46 53 40,77
Con esfuerzos 555 22,27 40 34,19 15 11,54
NS/NC 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Actividad fisica tiempo libre

NO 73 29,55 25 21,37 48 36,92
Si 171 69,23 90 76,92 81 62,31
NS/NC 3 1,21 2 1,71 1 0,77
Tipo tratamiento

ADO 161 65,18 78 66,67 83 63,85
Insulina 51 20,65 22 18,80 29 22,31
ADO e Insulina 11 4,45 3 2,56 8 6,15
Sélo dieta y ejercicio 23 9,31 13 11,11 10 7,69
NS/NC 1 0,40 1 0,85 0 0,00
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Tabla 18. Encuesta de salud en poblacion diabética. Utilizacion de servicios sanitarios

Ambos sexos

. Area de Salud del Altiplano 2006.

n % n % n %
Total 247 100,00 117 47,37 130 52,63
Tiempo desde la ultima visita médica (AP o AE)
< 4 semanas 160 64,78 72 61,54 88 67,69
> 4 semanas 83 33,6 41 35,04 42 32,31
> 1 afio 4 1,62 4 3,42 0 0,00
NS/NC 0 0,00 0 0,00 0 0,00
N° de consultas en el dltimo mes Atencion Primaria
Ninguna vez 25 10,12 10 8,55 15 11,54
Una vez 122 49,39 59 50,43 63 48,46
Mas de una vez 100 40,49 48 41,03 52 40,00
NS/NC 0 0,00 0 0,00 0 0,00
N° consultas en el tltimo mes a Atencion Especializada
Ninguna vez 103 41,70 47 40,17 56 43,08
Una vez 54 21,86 23 19,66 31 23,85
Mas de una vez 90 36,44 47 40,17 43 33,08
NS/NC 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Hospitalizacion en el altimo afo
Si 41 16,6 19 16,24 22 16,92
NO 206 83,4 98 83,76 108 83,08
NS/NC 0 0,00 0 0,00 0 0,00
N° Hospitalizaciones*
Una vez 37 90,24 18 94,74 19 86,36
Mas de una vez 4 9,76 1 5,26 3 13,64
NS/NC 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Total 41 100,00 19 100,00 22 100,00
Motivo hospitalizacion
Intervencion Quirdrgica 19 48,72 11 57,89 8 36,36
Estudio diagnéstico 8 20,51 4 21,05 4 18,18
Tto médico sin 1Q** 8 20,51 3 15,79 5 22,73
Parto (incluye cesarea) 1 2,56 0 0,00 1 4,55
Otros motivos 3 7,69 1 5,26 2 9,09
NS/NC 2 9,09 0 0,00 2 9,09
Total 41 100,00 19 100,00 22 100,00

(*) Nimero y Motivo de hospitalizacién tienen de base la variable hospitalizacién en el Gltimo afio. (**) Tratamiento médico sin Intervencién quirtrgica.
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Grafico 32. Puntuaciones medias de calidad de vida relacionada con la salud en poblacion diabética.
Dimensiones e indices de salud en ambos sexos. Area de Salud del Altiplano 2006.
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Grafico 33. Puntuaciones medias de calidad de vida relacionada con la salud en poblacion diabética.
Dimensiones e indices de salud por sexo. Area de Salud del Altiplano 2006.
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Grafico 34. Puntuaciones medias de calidad de vida relacionada con la salud en poblacion diabética.
indices de salud por edad y sexo. Area de Salud del Altiplano 2006.
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AREA DE SALUD DE LA VEGA DEL SEGURA

Las pirdamides de poblacién adulta, protegida y total
de la muestra, se representan en el grafico 35. La
media de edad de los encuestados fue de 66,16 afios
(DE:12,10; mediana:66,00). EI 45,71% eran hom-
bres; el 15,51% no sabian leer ni escribir, la mayoria
estaban casados (69,55%) y con actividad econémi-
ca pensionista/jubilado el 65,43% (tabla 19).

Mas de la mitad de los encuestados afirmé no haber
fumado nunca (59,18% en ambos sexos y el 90,98%
de las mujeres) y algo mas de la mitad, no haber con-
sumido nunca alcohol (52,24% en ambos sexos y el
68,42% de las mujeres). Un 53,06% manifesto rea-
lizar una actividad laboral desplazandose sin esfuer-
zo fisico y un 71,84% actividad fisica en el tiempo
de ocio (tabla 20).

El tiempo medio de evolucién de la diabetes fue de
9,88 afos (DE: 9,07). En un 3,21% fue inferior a un
afio y en un 41,76% superior a 9 afios. Un 7,76%
controlaban su diabetes s6lo con dieta y ejercicio. El
tipo de tratamiento (tabla 20) méas frecuente fueron
los ADO (77,96%) y el que menos, el tratamiento
conjunto de ADO e insulina (5,31%).

Un 72,65% de diabéticos dijo haber consultado con
un médico (de AP o AE) por algln problema de salud

en el Gltimo mes. En este periodo de tiempo, acudie-
ron a consulta de atencién primaria, sélo una vez, el
66,53 % de los diabéticos y mas de unael 1,63%. En
este mismo periodo, acudieron a atencién especiali-
zada, sélounavez, el 18,37% ymasunavezel 1,22%
(tabla 21). Las especialidades més frecuentadas (ex-
cluyendo la de Medicina Familiar y Comunitaria) fue-
ron Endocrinologia y nutricién (28,88%), Traumatolo-
gia (20,00%), Cardiologia (15,55%) y Oftalmologia
(11,11%).Un 19,59 % de los diabéticos declaré ha-
ber estado hospitalizado en el dltimo afio, para trata-
miento sin intervencién quirdrgica o para intervencion
quirdrgica en similares proporciones (tabla 21).

Las percepciones de calidad de vida relacionada con
la salud, para ambos sexos, se representan en el gra-
fico 36. La Vitalidad y el Dolor Corporal son las di-
mensiones mejor valoradas; la Salud General es la
peor valorada. El indice de Salud Fisico se sitta por
debajo del Mental (tabla A.51). Las dimensiones e
indices de salud en funcién del sexo se representan
en el grafico 37 y se detallan en las tablas A.52 y
A.53. Se observan diferencias entre hombres y muje-
res para todas las dimensiones e indices de Salud
(p<0,01). Los indices de salud por edad y sexo estan
representados en el grafico 38 y detallados en las
tablas A.54, A.55 y A.56, mostrando una tendencia
descendente con la edad para el indice Fisico y man-
tenido para el Mental.

Grafico 35. Piramides de poblacion protegida y del estudio. Area de Salud Vega del Segura 2006.
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Resultados expresados en porcentaje sobre el total de poblacion. Fuente: Base de datos de poblacién protegida. Direccion General de Régimen Econémico
y Prestaciones (SMS). Encuesta de salud en poblacién diabética. Servicio de Planificacion y Financiacién Sanitaria. Regién de Murcia 2006.
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Tabla 19. Encuesta de salud en poblacién diabética. Caracteristicas sociodemograficas. Area de Salud Vega del Segura 2006.

%

%

%

Total 245 100,00 112 45,71 133 54,29
Grupos de edad

18-24 0 0,00 0 0,00 0 0,00
25-34 3 1,22 2 1,79 1 0,75
35-44 7 2,86 5 4,46 2 1,50
45-54 33 13,47 21 18,75 12 9,02
55-64 62 25,31 30 26,79 32 24,06
65-74 75 30,61 33 29,46 42 31,58
>75 65 26,53 21 18,75 44 33,08
Educacion

No saber leer ni escribir 38 15,51 4 3,57 34 25,56
Sabe leer y escribir 97 39,59 36 32,14 61 45,86
Estudios primarios 23 9,39 11 9,82 12 9,02
Estudios secundarios 78 31,84 53 47,32 25 18,80
Estudios superiores 9 3,67 8 7,14 1 0,75
NS/NC 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Estado civil

Soltero 12 4,90 6 5,36 6 4,51
Casado 185 75,51 95 84,82 90 67,67
Viudo 44 17,96 8 7,14 36 27,07
Separado/Divorciado 2 0,82 2 1,79 0 0,00
NS/NC 2 0,82 1 0,89 1 0,75
Vivir en pareja

Si 197 80,41 98 87,50 99 74,44
NO 46 18,78 13 11,61 33 24,81
NS/NC 2 0,82 1 0,89 1 0,75
Situacion laboral

Trabajando 49 20,00 39 34,82 10 7,52
En desempleo 3 1,22 2 1,79 1 0,75
Jubilado/Pensionista 176 71,84 68 60,71 108 81,20
Dedicado a labores del hogar 9 3,67 9 6,77
Otras situaciones 8 3,27 3 2,68 5 3,76
NS/NC 0 0 0 0,00 0 0,00
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Tabla 20. Encuesta de salud en poblacion diabética. Habitos de vida. Area de Salud Vega del Segura 2006.

Ambos sexos Hombres Mujeres

n % n % n %
Total 245 100,00 112 45,71 133 54,29
Consumo tabaco
Diariamente 26 10,61 21 18,75 5 3,76
No diariamente 7 2,86 6 5,36 1 0,75
No actualmente, pero si antes 67 27,35 61 54,46 6 4,51
No fuma, ni ha fumado nunca 145 59,18 24 21,43 121 90,98
NS/NC 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Consumo alcohol
Diariamente 75 30,61 56 50,00 19 14,29
No diariamente 40 16,33 19 16,96 21 15,79
No actualmente, pero si antes 1 0,41 0 0,00 1 0,75
No nunca 128 52,24 37 33,04 91 68,42
NS/NC 1 0,41 0 0,00 1 0,75
Actividad fisica trabajo
Sentado o de pie 113 46,12 49 43,75 64 48,12
Desplazandose sin esfuerzos 130 53,06 62 55,36 68 51,13
Con esfuerzos 2 0,82 1 0,89 1 0,75
NS/NC 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Actividad fisica tiempo libre
NO 69 28,16 22 19,643 47 35,34
Si 176 71,84 90 80,36 86 64,66
NS/NC 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Tipo tratamiento
ADO 191 77,96 94 83,93 97 72,93
Insulina 22 8,98 8 7,14 14 10,53
ADO e Insulina 13 5,31 2 1,79 11 8,27
Sélo dieta y ejercicio 19 7,76 8 7,14 11 8,27
NS/NC 0 0,00 0 0,00 0 0,00
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Tabla 21. Encuesta de salud en poblacién diabética. Utilizacion de servicios sanitarios. Area de Salud Vega del Segura 2006.

Ambos sexos

n % n % n %
Total 245 100,00 112 45,71 133 54,29
Tiempo desde la ultima visita médica (AP o AE)
< 4 semanas 178 72,65 80 71,43 98 73,68
> 4 semanas 62 25,31 29 25,89 33 24,81
>1 afio 1 0,41 1 0,89 0 0,00
NS/NC 4 1,63 2 1,79 2 1,50
N° de consultas en el dltimo mes Atencién Primaria
Ninguna vez 78 31,84 36 32,14 42 31,58
Una vez 163 66,53 76 67,86 87 65,41
Mas de una vez 4 1,63 0 0,00 4 3,01
NS/NC 0 0,00 0 0,00 0 0,00
N° consultas en el tltimo mes a Atencion Especializada
Ninguna vez 197 80,41 92 82,14 105 78,95
Una vez 45 18,37 20 17,86 25 18,80
Mas de una vez 3 1,22 0 0,00 3 2,26
NS/NC 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Hospitalizacion en el tltimo afio
Si 48 19,59 21 18,75 27 20,30
NO 196 80,00 91 81,25 105 78,95
NS/NC 1 0,41 0 0,00 1 0,75
N° Hospitalizaciones*
Una vez 46 95,83 20 95,24 26 96,30
Mas de una vez 2 4,17 1 4,76 1 3,70
NS/NC 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Total 48 100,00 21 100,00 27 100,00
Motivo hospitalizacion
Intervencion Quirdrgica 24 50,00 9 42,86 15 55,56
Estudio diagnéstico 1 2,08 0 0,00 1 3,70
Tto médico sin 1Q** 23 47,92 12 57,14 11 40,74
Parto (incluye cesarea) 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Otros motivos 0 0,00 0 0,00 0 0,00
NS/NC 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Total 48 100,00 21 100,00 27 100,00

(*) N°y Motivo de hospitalizaciéon tienen de base la variable hospitalizacién en el Gltimo afio. (**) Tratamiento médico sin Intervencién quirdrgica.
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Grafico 36. Puntuaciones medias de calidad de vida relacionada con la salud en poblacion diabética.
Dimensiones e indices de salud en ambos sexos. Area de Salud Vega del Segura 2006.
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Grafico 37. Puntuaciones medias de calidad de vida relacionada con la salud en poblacion diabética.
Dimensiones e indices de salud por sexo. Area de Salud Vega del Segura 2006.
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Grafico 38. Puntuaciones medias de calidad de vida relacionada con la salud en poblacion diabética.
indices de salud por edad y sexo. Area de Salud Vega del Segura 2006.
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DISCUSION



La prevalencia de DM es muy diferente en funcién
del tipo de estudio y de la fuente de informacion uti-
lizada%?-60, En el contexto regional, y utilizando los
registros de atencién primaria, se obtiene una preva-
lencia bruta de DM conocida para todas las edades
de un 4,9%. Sin embargo, en un estudio realizado a
mayores de 20 afios de la Regién, se observé una
prevalencia de DM total conocida del 7,8%?2.

Hubiera sido interesante conocer la calidad de vida
diferenciando entre DM tipo 1 y 2. Esa alternativa no
fue factible ante la falta de homogeneidad de los re-
gistros disponibles; ya que habia una considerable
proporcién de éstos que no diferenciaban entre los
dos tipos, bien por estar codificada la enfermedad
con CIAP-1, que no hace esta distincién, o bien, por
no constar literalmente el tipo.

La gran cobertura telefénica de los diabéticos regis-
trados en los EAP (87,0%), hizo factible la adminis-
tracion de la encuesta via telefénica. El tipo de cues-
tionario utilizado presenta una alta equivalencia tan-
to de manera autocumplimentada como telefénica®!.
En otros cuestionarios, aunque sencillos y de facil
aplicacién, como el EQ-5D3, no se recomienda el
uso telefénico, o bien, son demasiado extensos??, lo
que podria provocar el cansancio del encuestado. La
administracion telefoénica y la utilizacion de suplen-
tes han facilitado la obtencién de una alta tasa de
respuesta a un coste moderado. En este sentido, un
estudio reciente®? ha puesto de manifiesto que el coste
global de una encuesta telefénica fue la mitad que el
realizado “cara a cara”.

Por otro lado, el empleo de variables procedentes de
la ENS, permite disponer de un referente valido de
comparacién. Una de las variables seleccionadas fue
la ocupacion de los encuestados, recogida segln la
Clasificacion Nacional de Ocupaciones (CNO), uno de
los indicadores de clase social méas utilizado en estu-
dios empiricos socioldgicos®3, con el objeto de anali-
zar desigualdades de salud en funcion de ésta%4. Fi-
nalmente, la variable utilizada como clase social fue
el nivel de estudios®3, ya que la CNO no posee codigo
para la ocupacién “ama de casa o sus labores”, y una
proporcién considerable de casos hubiera quedado
fuera del analisis de desigualdades sociales.

Dado que no existen valores de referencia elaborados
en poblacién espafiola®® para el SF12v2, el célculo
de la calidad de vida relacionada con la salud se ha
realizado con los valores de poblacién americana. No
obstante, estos valores sélo se han utilizado como
patron estandar, afectando a todos los diabéticos de
igual manera. Aunque se mantuvo el punto de corte
de CVRS en 50 (valores por encima refieren mejor
calidad de vida) establecido por los autores origina-
les, en ninglin momento se establecieron compara-
ciones con la poblaciéon americana, sélo intragrupo,
entre los diabéticos de las areas de salud. Actual-
mente se esta ejecutando un proyecto para la elabo-
rar los valores de referencia del SF12v2 de la Re-
gion. Disponer de valores regionales permitira esta-
blecer comparaciones de CVRS de cualquier patolo-
gia con la poblacion general de la Regién; aunque
para la comparacion de resultados con otras pobla-
ciones distintas, y en ausencia de valores de referen-
cia nacionales y/o internacionales, habra que seguir
usando la poblacién de referencia americana y es-
tandarizar los resultados. En este sentido, aunque la
diferente estructura etarea de las areas de salud, no
parecia influir en los valores de CVRS de la Regidn,
no ocurriria asf, al establecer comparaciones con otras
regiones o paises. Al estandarizar indices de salud
regionales, por poblacion®” estandar mundial, euro-
peay espafiola del 2005 (tabla B.7), se observé como
las diferencias etareas de las distintas estructuras
poblacionales si afectarian a los valores de CVRS (ta-
bla B.8). Estas diferencias eran esperables dado que
otros indicadores, como la esperanza de vida en bue-
na salud y libre de discapacidad, difieren segln el
tipo de poblacién®®. Por otro lado, ante la falta de
datos desagregados de distintas publicaciones, ne-
cesarios para estandarizar y comparar resultados, se
considerd oportuno discutir los resultados obtenidos
con los de otros estudios de CVRS, hubieran usado o
no el mismo cuestionario de calidad de vida.

Las dimensiones e indices de salud, no seguian una
distribucién normal, por lo que se utilizaron pruebas
no parametricas. A pesar de ello, la medida de cen-
tralizacion utilizada en la realizacion de gréaficos ha
sido la media, por ser la utilizada de forma generali-
zada en los estudios de “Calidad de Vida Relacionada
con la Salud”. No obstante en las tablas del anexo A
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se muestran las medianas, junto con el resto de per-
centiles. De igual forma, la no normalidad de las va-
riables de CVRS condicion6 que la técnica multiva-
riante fuera la regresién logistica binaria, también
utilizada por otros autores®®. Como ha sido referido
en el parrafo anterior, el punto de corte para definir la
CVRS fue el valor 50, conviene aclarar que al cam-
biar la poblacion de referencia (por ejemplo: utilizar
la poblacién de la CARM, cuando esté disponible),
las puntuaciones podrian cambiar y por tanto, hacer-
lo también los grupos de mejor o peor CVRS y los
resultados.

El hecho de no haber detectado diferencias estadisti-
camente significativas entre las principales caracte-
risticas demograficas y las dimensiones, utilizadas en
el calculo de los Indices de Salud Fisico y Mental, de
los diabéticos titulares y reemplazados, puede consi-
derarse como un factor que garantiza la fiabilidad de
los datos del estudio (tabla B.4).

En el andlisis bivariante se ha representado la rela-
cién edad-CVRS en forma de cohortes simuladas.
Conviene sefalar que el comportamiento real de la
CVRS, seguida realmente de forma prospectiva a lo
largo de la edad, podria diferir sustancialmente a las
representadas y comentadas en este trabajo.

En cuanto a las caracteristicas de las areas de salud,
[lama la atencién lo similares que son y cémo en to-
das, la proporciéon de mujeres que conocen su diabe-
tes es mayor que la de hombres. Estos resultados
contrastan con los obtenidos en el estudio DINO,
donde se observa que la prevalencia de DM total (co-
nocida y desconocida) es superior en hombres, pero
a costa de una mayor proporcién de DM desconoci-
da. Como era de esperar los estratos de edad mas
avanzada, para todas las areas de salud, son mas
numerosos, ya que la prevalencia de DM aumenta
conforme lo hace la edad.

En relacion a las dimensiones de CVRS tanto regiona-
les como de las distintas areas de salud, Ilama la aten-
cién cémo la dimensiéon Salud General, es la peor
valorada de todas ellas. Este comportamiento ha sido
observado también por otros autores espafioles, tanto
en poblacién general como en poblacién con DM79.

Llama la atencion cémo de forma generalizada, el
indice de Salud Fisica es inferior que el Mental. Es
decir, el diabético parece tener peor condicion fisica
que psiquica. Estos resultados concuerdan con los
obtenidos en poblacién diabética americana median-
te la aplicacion del SF 1271, Paradéjicamente, el bi-
nomio diabetes mellitus—depresién, ha sido referido
en varios estudios’273.74 con una fuerte asociacién,
pero sin evidencia suficiente que demuestre un ma-
yor riesgo de padecer depresién por ser diabético”>.
Con los resultados de este estudio, por no contar con
grupo control (no diabéticos), sélo puede afirmarse,
que el Indice de Salud Mental es bastante homogé-
neo para todas las edades aunque diferente por sexo
(mejor en hombres que en mujeres).

El analisis multivariable permite hablar de factores
relacionados con la calidad de vida relacionada con
la salud en funciéon del riesgo resultante (odds ratio:
OR). Clasicamente una OR7¢ mayor de 1, se conside-
ra como un factor de riesgo, definido como aquellas
condiciones sociales, econémicas o biolégicas, con-
ductas o ambientes que estan asociados con o cau-
san un incremento de la susceptibilidad para una
enfermedad especifica, una salud deficiente o lesio-
nes’’. Para este estudio, se acordd interpretar el fac-
tor de riesgo de forma positiva; una OR mayor de 1,
seria un riesgo de mejor CVRS, e inferior de 1, riesgo
de peor CVRS.

El sexo aparece como un factor asociado tanto con el
indice de Salud Fisico como con el Mental. Para am-
bos indices, los hombres presentan mejor CVRS que
las mujeres. Esta circunstancia indica la calidad y
fiabilidad de la respuesta, ya que las mujeres’8.79
suelen hacer una peor valoraciéon de su estado de sa-
lud que los hombres. Un estudio similar desarrollado
en Estados Unidos’2, mediante la aplicacion del SF-
12 a un total de 1.653 diabéticos, obtuvo resultados
similares en funcién del sexo. En poblacién diabética
americana los valores para mujeres y hombres, para
todas las edades, en relacion al ISM y al ISF fue res-
pectivamente de 47,8 vs 49,9y 38,2 vs 41,1; mien-
tras que en este estudio fue de 47,6 vs 53,6 y 40,29
vs 44,89 (tabla A.2). El estudio mas parecido de
ambito poblacional desarrollado en Espafia, fue el rea-
lizado a partir de datos de le Encuesta Vasca de Sa-
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lud (ESCAV) del afio 2002 y con la aplicacion del SF-
36, en el que a partir de un total de 302 ciudadanos
que se declararon como diabéticos hicieron un estu-
dio de desigualdades sociales y de género en la cali-
dad de vida de los pacientes diabéticos, poniendo de
manifiesto la peor calidad de vida referida en muje-
res80. También en poblacién espafiola y diabética un
trabajo que aplicé el instrumento de salud EQ-5D
declaré una peor CVRS en mujeres8l.

Otro estudio desarrollado en Espafia pero en pobla-
cion general mayor de 59 afios®2, utilizando el SF-36
mediante entrevista personal domiciliaria, puso de
manifiesto que la CVRS fue peor en mujeres, des-
pués de ajustar por diversos factores de confusidn.
Otra fuente diferente de informacioén, es el avance de
resultados de la ENS83 2006, donde la valoracion del
estado de salud percibido en los Ultimos 12 meses,
por edad y sexo; muestra que la proporcién de hom-
bres que hacen una valoracién positiva fue mayor que
la de mujeres. En la ENS del 2003 (valores no estan-
darizados), para todas las edades, tanto en los valo-
res nacionales como los referidos a la CARM, se ob-
serva el mismo fenémeno (tablas B.9 y B.10).

La edad aparece como un factor asociado sélo con el
indice de Salud Fisico. Como era de esperar, el gru-
po de mayores de 74 de afios es el que presenta
peor ISF. No hay apenas trabajos de calidad de vida
relacionada con la salud, en diabéticos, que centren
su investigacion en la variable edad. Un estudio lle-
vado a cabo fuera de Espafiad* analizd posibles dife-
rencias en CVRS entre diabéticos, adultos y adultos
mayores, en tratamiento con insulina, detectando di-
ferencias para ambos indices (ISF e ISM), aunque
sin significacién estadistica.

La actividad econémica aparece como un factor aso-
ciado tanto con el ISF como con el ISM. Tomando
como referencia la categoria “estar trabajando”, el
resto de categorias presentan en general peor CVRS.
Esta variable se ha empleado como factor de ajuste
en estudios prospectivos®38¢ con el objeto de deter-
minar si ambos indices servian para predecir morta-
lidad, hospitalizacién y utilizacién de servicios sani-
tarios. Otros autores?3 han utilizado, como variable
de ajuste para evaluar la calidad de vida relacionada

con la salud, directamente el nivel de ingresos eco-
ndémicos

El nivel de estudios aparece como factor asociado al
indice de Salud Mental. Tomando como referencia la
categoria “no saber leer ni escribir”, el resto de cate-
gorias presentan peor indice que el resto de niveles
de estudio. Como se mencioné al inicio de este apar-
tado, esta variable se eligi6 como referente de clase
social, observando asi desigualdades sociales en la
calidad de vida del diabético. En relacion a estos re-
sultados, el estudio procedente de la ESCAV en po-
blacion diabética, aunque utilizaron otra variable para
determinar la clase social, también observé peor cali-
dad de vida en diabéticos con peor nivel socioecon6-
mico. No obstante, son numerosos los trabajos que
relacionan un alto nivel de estudios con mejores valo-
res de CVRS, independientemente del cuestionario
utilizado; justificando estos hallazgos con el hecho
de que las personas con un mayor nivel educativo,
tienen habitos de vida méas saludables (no fuman,
realizan mas actividad fisica y se alimentan de forma
mas sana), ademas de poseer un mayor conocimiento
sobre su enfermedad, mayor habilidad para relacio-
narse con sus proveedores de salud, de elegir y adhe-
rirse al tratamiento87.88,

El estado civil aparece como factor asociado al indice
de Salud Mental. Tomando como referencia la catego-
ria estar separado/divorciado, el resto de categorias
presentaron mejor ISM. El estado civil ha sido utiliza-
do como factor de ajuste en la mayoria de los estudios
de CVRS citados en este trabajo. Uno de éstos8® no
encontré asociacion estadisticamente significativa
entre la calidad de vida medida con el cuestionario
SF-36 en diabéticos tratados con insulina y el estado
civil, justificando esta ausencia a la falta de sensibili-
dad del cuestionario para detectar cambios. Los auto-
res de este trabajo manejan una muestra de 61 diabé-
ticos, con lo que el no encontrar diferencias podria
deberse méas a un problema en la potencia del estudio
que a la sensibilidad en si del cuestionario.

La actividad fisica en el tiempo de ocio o en el ambi-
to laboral aparece como factor asociado al Indice de
Salud Fisico y ésta tltima aparece ademéas como fac-
tor asociado al indice de Salud Mental. Los diabéti-
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cos que realizaron actividad fisica en el tiempo de
ocio o en el &mbito laboral presentaron mejor indice
de Salud Fisico que los que no lo realizaban. Un me-
jor indice de Salud Mental, se presenta en relacién a
la practica de actividad fisica en el ambito laboral.

En este estudio mas de la mitad de la muestra
(52,72%) inform6 de la préactica de actividad fisica
laboral (con o sin esfuerzos). Estas cifras contrastan
con las procedentes de la ENS 2003, donde sélo el
23,76% de los mayores de 16 afios de la Region de
Murcia, realizaba actividad fisica laboral. No obstan-
te, el 67,90% de aquellos que afirmaron no realizar
actividad fisica laboral, si la practicaban en tiempo
de ocio, por tanto, un 84,82% de los diabéticos prac-
ticaba actividad fisica en uno u otro ambito.

Una reciente revision sistematica sobre nivel de acti-
vidad fisica y calidad de vida relacionada con la sa-
lud en poblacién adulta, ha mostrado la consistencia
de esta asociacién positiva entre ambas a partir de
estudios transversales; no asi en otro tipo de estudios
(de cohortes y ensayos controlados aleatorios)?0. En
poblacién espafiola de 60 afios y mas, un estudio ex-
puso que la actividad fisica ligera, en el tiempo de
ocio, se asociaba a mejor CVRS que la no actividad.
Concluyeron que dado que esta relacion, no se modi-
ficaba al ajustar por las principales variables sociode-
mograficas y clinicas, la poblacién adulta mayor po-
dria mejorar su CVRS realizando, al menos, actividad
fisica ligera en su tiempo libre?1.

En otros ambitos geograficos, se ha demostrado el
beneficio de la actividad fisica laboral moderada o
alta y de la actividad fisica en el tiempo de ocio o
incluso realizada diariamente en los trayectos domi-
cilio-trabajo®2 en poblacién con DM de mediana edad.
Ademas, se ha comprobado la eficacia de la activi-
dad fisica para prevenir la DM2, especialmente en
mujeres no obesas?3.

El tipo de tratamiento aparece como un factor asocia-
do con ambos indices de salud. Asi por ejemplo, los
que estaban en tratamiento con insulina presentaron
peores [ndices de Salud Fisica y Mental que el resto
de categorias. En poblacién diabética espafiola y uti-
lizando el EQ-5D, Mata Cases et al, obtuvieron peo-

res resultados de CVRS en diabéticos tratados con
insulina que en aquellos que no se medicaban o to-
maban ADO. Otro estudio llevado a cabo en Canada
en poblacion diabética, con el instrumento genérico
de CVRS HUIM3, detecté asociacion estadistica en-
tre el uso de insulina en DM2 e importantes caren-
cias en CVRS88,

Un 87,46% de los diabéticos encuestados tomaban
medicamentos para la diabetes. Segln la ENS 2003,
para poblacion general de la Region de Murcia, el
8,80% de los encuestados que habian consumido
medicamentos en las dos Gltimas semanas (606) eran
para la diabetes.

La hospitalizacién en el Gltimo afio aparece como fac-
tor asociado al Indice de Salud Mental. Aquellos que
fueron hospitalizados en este periodo de tiempo pre-
sentaban peor ISM que los que no lo estuvieron. Esta
asociacioén entre hospitalizacion y calidad de vida ha
sido establecida en varios estudios prospectivos85:86.94
que manifiestan la utilidad de los [ndices de Salud
Fisico y Mental, no sélo, como predictores de riesgo
de ser hospitalizado, si no también como predictores
de mortalidad.

Un 18,37% (249) de los diabéticos encuestados fue-
ron hospitalizados en el Gltimo afio, teniendo en cuenta
que en ocasiones un diabético fue ingresado mas de
una vez, la frecuentacién hospitalaria de los encues-
tados fue del 21,27%. Segun el CMBD en los afios
2005 y 2006, la frecuentacién hospitalaria anual
estimada por 100 diabéticos protegidos mayores de
17 afios fue de 35,50, un 66% superior. Si tenemos
en cuenta que la frecuentacion en poblacién general,
extraida de la misma fuente y en el mismo periodo,
fue de 10,49 por 100, la frecuentacién hospitalaria
de los diabéticos es 3,5 veces superior a la de la po-
blacién general. Esta diferencia, de 22,88 episodios
de hospitalizacién anuales por cada 100 diabéticos,
no se justifica por los ingresos debidos a su enferme-
dad, ya que los episodios que tienen como diagndsti-
co principal la DM (motivo del ingreso) sélo suponen
2,13 por cada 100 diabéticos. La parte restante,
20,75 episodios anuales por 100 diabéticos, podria
ser debida a su comorbilidad asociada y diferencias
de edad y sexo.
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Una de las limitaciones de este estudio esta en el
hecho de no haber incluido a diabéticos instituciona-
lizados, lo que podria suponer que los valores de CVRS
obtenidos estuvieran sobrestimados. Como cuestién
adicional, mencionar el hecho de no haber ajustado
los datos por comorbilidad, ni por otros factores de
riesgo conocidos, como obesidad, control de la gluce-
mia, complicaciones, etc. En relacién a la obesidad,
se ha detectado un peor indice de Salud Fisico en
personas obesas (ambos sexos) que con normopeso?s.
Otros autores*!, observaron que la obesidad es un pre-
dictor de peor ISF e ISM en DM tipo 2, sin embargo,
no hallaron significacién estadistica en el modelo de
regresién entre la CVRS y el control de la glucemia.

El poder explicativo de los modelos de regresién lo-
gistica realizados, para el modelo de la ISF, el coefi-
ciente de determinacion es de un 25% y para el ISM
de un 15%, por lo que, habria otros muchos factores
no estudiados que explicarian la CVRS del paciente
diabético.

Por utilizar un cuestionario, como instrumento, y ser
el diabético el sujeto informante de su situacién, esta
investigacién podria estar afectada por el sesgo de
inaceptabilidad (participantes que se inhiben mas
acerca de ciertas cuestiones o intenten encubrirlas
porque intuyen que no son “socialmente aceptadas”,

ej.: tabaco, alcohol) y el sesgo obsequiosidad (una per-
sona sobrevalora su exposicion a factores considera-
dos socialmente como aceptables, ej.: realizacion de
ejercicio fisico). El sesgo anamnésico o de recuerdo,
podria darse en la variable tiempo de evolucién, al no
recordar el diabético el comienzo de su enfermedad’®.

Esta encuesta de salud constituye en si misma un sis-
tema de informacién sanitaria de los diabéticos prote-
gidos por el Servicio Murciano de Salud, que permite
estimar las caracteristicas y distribuciéon de la CVRS,
la utilizacién de servicios sanitarios, las caracteristi-
cas y distribucién de ciertos comportamientos y habi-
tos de vida relacionados con la DM. Por otro lado per-
mite detectar factores asociados a la CVRS y, por tan-
to, desigualdades relacionadas con ésta, evaluar el
impacto de diversas patologias y establecer objetivos
terapéuticos. Como sistema de informacion sanitaria,
deberia establecerse una periodicidad en su realiza-
cioén para valorar la evolucion en el tiempo de diferen-
tes situaciones y problemas. Ademas, el hecho de de-
tectar desigualdades en salud la hace idénea para ela-
borar programas sanitarios y estrategias de salud’?, ya
que facilita la identificacion de poblaciones diana. De
forma complementaria, los resultados de esta encues-
ta pueden relacionarse con la informacién de diversos
registros sanitarios, y obtener variables clinicas, de
comorbilidad, de financiacién, etc.
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* Los diabéticos de la Regiéon han mostrado un
gran interés y han colaborado generosamente
en la realizacién de la encuesta.

e La encuesta telefénica se ha revelado como un
medio de alta utilidad y factibilidad para reali-
zar investigacion en resultados de salud.

* No se han encontrado desigualdades en el es-
tado de salud de los diabéticos en funcién del
area de salud en la que se presta su asistencia
sanitaria.

e Las condiciones sociodemograficas y econémi-
cas ejercen influencia sobre la calidad de vida
de la poblacién diabética, provocando desigual-
dades en su estado de salud segun la actividad
econdmica, el nivel de estudios y el estado civil.

e Los diabéticos que realizan ejercicio fisico tie-
nen una mejor calidad de vida relacionada con
la salud, lo que refuerza la evidencia sobre el
importante papel de su practica para el mane-
jo de la diabetes.

e La incorporacién de la perspectiva de género
en el andlisis de la investigacion ha permitido
detectar desigualdades en cuanto al estado de
salud entre hombres y mujeres diabéticos.

e Se detectan también diferencias en cuanto al
estado de salud segun el tratamiento recibido
para la diabetes.

e Lautilizaciéon de servicios sanitarios, excepto la
hospitalizacién, no parece ser determinante en
el estado de salud de los diabéticos.

e Es necesario elaborar valores poblacionales de
referencia regionales, para poder comparar los
resultados de CVRS de cualquier patologia con
los de poblacién general.
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ANEXO0 A
TABLAS DE RESULTADOS DE CALIDAD DE VIDA

1. Tablas de frecuencias de respuestas del cuestionario SF-12

2. Tablas de calidad de vida valores sumario y dimensiones regionales:
2.1. Tablas de caracteristicas sociodemograficas
2.2. Tablas de habitos de vida
2.3. Tablas de utilizacién de servicios sanitarios

3. Calidad de vida relacionada con la salud por areas de salud:
valores sumario y dimensiones
3.1. Murcia
3.2. Cartagena
3.3. Lorca
3.4. Noroeste
3.5. Altiplano
3.6. Vega del Segura



1. Tablas de frecuencia de respuestas
del cuestionario SF-12



TABLA Al. Encuesta de salud en poblacion diabética. Frecuencias de las repuestas al cuestionario SF-12.

Region de Murcia y Areas de Salud 2006.

REGION MURCIA CARTAGENA LORCA NOROESTE ALTIPLANO V. SEGURA

n % n % n % n % n % n % n %
1 Salud general
Excelente 4 0,27 0 0 1 0,40 1 0,40 1 0,40 0 0 1 041
Muy buena 77 5,20 20 8,23 4 161 6 241 17 6,83 11 4,45 19 7,76
Buena 700 47,23 119 48,97 122 49,00 103 41,37 121 48,59 118 47,77 117 47,76
Regular 549 37,04 83 34,16 103 41,37 104 41,77 85 34,14 90 36,44 84 34,29
Mala 152 10,26 21 8,64 19 7,63 35 14,06 25 10,04 28 11,34 24 9,80
Total 1482 100,00 243 100,00 249 100,00 249 100,00 249 100,00 247 100,00 245 100,00
No contesta 1 - - - 1 - - - - - - - - -
2 Esfuerzos moderados
Si. me limita mucho 331 22,33 48 19,75 58 23,2 77 30,92 44 17,67 52 21,14 52 21,22
Si, me limita algo 399 26,92 73 30,04 51 204 70 28,11 85 34,14 47 19,11 73 29,80
No, no me limita 752 50,74 122 50,21 141 56,4 102 40,96 120 48,19 147 59,76 120 48,98
Total 1482 100,00 243 100,00 250 100,00 249 100,00 249 100,00 246 100,00 245 100,00
No contesta 1 - - - - - - - - - 1 - - -
3 Subir varios pisos por la escalera
Si. me limita mucho 410 27,65 62 25,51 70 28 91 36,55 55 22,09 70 28,34 62 25,31
Si, me limita algo 405 27,31 74 30,45 51 204 71 28,51 81 32,53 59 23,89 69 28,16
No, no me limita 668 45,04 107 44,03 129 51,6 87 34,94 113 45,38 118 47,77 114 46,53
Total 1483 100,00 243 100,00 250 100,00 249 100,00 249 100,00 247 100,00 245 100,00
4 Hizo menos de lo que quisiera
Siempre 145 9,79 8 3,29 24 9,6 57 22,98 19 7,63 29 11,79 8 3,27
Casi siempre 170 11,48 32 13,17 31 124 25 10,08 26 10,44 36 14,63 20 8,16
Alguna vez 194 13,10 33 13,58 31 124 30 12,10 32 12,85 38 15,45 30 12,24
Solo alguna vez 126 8,51 17 7,00 36 144 21 8,47 24 9,64 13 5,28 15 6,12
Nunca 846 57,12 153 62,96 128 51,2 115 46,37 148 59,44 130 52,85 172 70,20
Total 1481 100,00 243 100,00 250 100,00 248 100,00 249 100,00 246 100,00 245 100,00
No contesta 2 - — - - - 1 - - - 1 - — -
5 Tuvo que dejar de hacer tareas
Siempre 138 9,32 8 3,29 21 8,43 52 20,97 19 7,63 30 12,20 8 3,27
Casi siempre 159 10,74 33 13,58 27 10,84 26 10,48 25 10,04 28 11,38 20 8,16
Algunas veces 193 13,04 32 13,17 34 13,65 29 11,69 g8 1829 35 14,23 30 12,24
Solo alguna vez 130 8,78 17 7,00 34 13,65 25 10,08 24 9,64 15 6,10 15 6,12
Nunca 860 58,11 153 62,96 183 554 116 46,77 148 59,44 138 56,10 172 70,20
Total 1480 100,00 243 100,00 249 100,00 248 100,00 249 100,00 246 100,00 245 100,00
No contesta g - - - 1 - 1 — - — 1 - — -
6 Hizo menos por problema emocional
Siempre 102 6,89 13 3387 12 4,82 28 11,29 16 6,43 21 8,50 12 490
Casi siempre 176 11,89 29 11,98 31 12,45 27 10,89 28 11,24 33 1836 28 11,43
Algunas veces 313 21,15 49 20,25 41 16,47 51 20,56 60 24,10 50 20,24 62 25,31
Solo alguna vez 177 11,96 36 14,88 35 14,06 39 15,73 28 11,24 20 8,10 19 7,76
Nunca 712 48,11 115 47,52 130 52,21 103 41,53 117 46,99 123 49,80 124 50,61
Total 1480 100,00 242 100,00 249 100,00 248 100,00 249 100,00 247 100,00 245 100,00
No contesta g - 1 - 1 - 1 - - - - - — -
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TABLA Al. Frecuencias de las repuestas al cuestionario SF-12 (continuacién)
REGION MURCIA CARTAGENA LORCA NOROESTE ALTIPLANO V. SEGURA

n % n % n % n % n % n % n %

7 Hizo su trabajo menos cuidadosamente

Siempre 103 6,96 13 5,37 12 4,82 28 11,29 17 6,83 21 8,50 12 4,90
Casi siempre 161 10,88 29 11,98 27 10,84 25 10,08 27 10,84 25 10,12 28 11,43
Algunas veces 309 20,88 49 20,25 41 16,47 50 20,16 60 24,10 47 19,03 62 25,31
Solo alguna vez 180 12,16 36 14,88 37 14,86 41 16,53 28 11,24 19 7,69 19 7,76
Nunca 727 49,12 115 47,52 132 53,01 104 41,94 117 46,99 135 54,66 124 50,61
Total 1480 100,00 242 100,00 249 100,00 248 100,00 249 100,00 247 100,00 245 100,00
No contesta g - 1 — 1 - 1 — - — - - - -
8 El dolor ha dificultado su trabajo

Nada 607 40,96 73 30,04 121 48,4 100 40,32 80 32,13 143 57,89 90 36,73
Un poco 215 14,51 44 18,11 37 148 25 10,08 45 18,07 29 11,74 35 14,29
Regular 210 14,17 58 23,87 21 8,4 16 6,45 36 14,46 16 6,48 63 25,71
Bastante 303 20,45 47 19,34 53 21,2 79 31,85 56 22,49 31 12,55 37 15,10
Mucho 147 9,92 21 8,64 18 7,2 28 11,29 32 12,85 28 11,34 20 8,16
Total 1482 100,00 243 100,00 250 100,00 248 100,00 249 100,00 247 100,00 245 100,00
No contesta 1 - — - - - 1 - - — - - - -
9 Se sinti6 calmado y tranquilo

Siempre 370 25,05 65 26,75 36 14,63 25 10,08 112 44,98 48 19,51 84 34,29
Casi siempre 533 36,09 86 35,39 131 53,25 92 37,10 61 24,50 97 39,43 66 26,94
Algunas veces 328 22,21 49 20,16 44 17,89 69 27,82 40 16,06 75 30,49 51 20,82
Solo alguna vez 162 10,97 25 10,29 28 11,38 46 18,55 18 7,23 18 7,32 27 11,02
Nunca 84 5,69 18 7,41 7 2,85 16 6,45 18 7,23 8 3,25 17 6,94
Total 1477 100,00 243 100,00 246 100,00 248 100,00 249 100,00 246 100,00 245 100,00
No contesta 6 - - - 4 - 1 — - — 1 - - -
10 Tuvo mucha energia

Siempre 405 27,42 90 37,04 31 12,60 27 10,89 120 48,19 28 11,38 109 44,49
Casi siempre 465 31,48 85 34,98 102 41,46 82 33,06 48 19,28 78 31,71 70 28,57
Algunas veces 316 21,39 37 15,23 57 23,17 75 30,24 38 15,26 66 26,83 43 17,55
Solo alguna vez 185 12,53 16 6,58 36 14,63 44 17,74 26 10,44 48 19,51 15 6,12
Nunca 106 7,18 15 6,17 20 8,13 20 8,06 17 6,83 26 10,57 8 3,27
Total 1477 100,00 243 100,00 246 100,00 248 100,00 249 100,00 246 100,00 245 100,00
No contesta 6 - - - 4 - 1 - - - 1,00 - - -
11 Se sinti6 desanimado y deprimido

Siempre 93 6,31 15 6,20 15 6,15 15 6,05 15 6,02 22 894 11 4,49
Casi siempre 187 12,69 28 11,57 30 12,30 32 12,90 33 13,25 37 15,04 27 11,02
Algunas veces 309 20,96 48 19,83 38 15,57 50 20,16 60 24,10 54 21,95 59 24,08
Solo alguna vez 222 15,06 37 15,29 55 22,54 53 21,37 23 9,24 35 14,23 19 7,76
Nunca 663 44,98 114 47,11 106 43,44 98 39,52 118 47,39 98 39,84 129 52,65
Total 1474 100,00 242 100,00 244 100,00 248 100,00 249 100,00 246 100,00 245 100,00
No contesta 9 - 1 - 6 - 1 — — — 1 - - -
12 Tuvo dificultades en las actividades sociales

Nunca 1014 68,65 181 74,49 177 71,66 151 60,89 162 65,06 155 63,27 188 76,73
Sélo alguna vez 140 9,48 18 7,41 23 931 32 12,90 29 11,65 21 8,57 17 6,94
Algunas veces 125 8,46 20 8,23 16 6,48 16 6,45 27 10,84 22 8,98 24 9,80
Casi siempre 131 8,87 16 6,58 24 9,72 38 15,32 20 8,03 21 8,57 12 4,90
Siempre 67 4,54 8 329 7 2,83 11 4,44 11 4,42 26 10,61 4 1,63
Total 1477 100,00 243 100,00 247 100,00 248 100,00 249 100,00 245 100,00 245 100,00
No contesta 6 - - - 3 - 1 — — — 2 - — -
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2. Tablas de calidad de vida valores sumario
y dimensiones regionales



2.1. TABLAS DE CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFICAS

Tabla A.2. Calidad de vida relacionada con la salud en poblacién diabética por sexo. Region de Murcia 2006.

FF RF DC SG VT FS RE SM ISF ISM
Ambos sexos
Media 43,28 47,88 42,52 37,38 54,40 50,11 43,44 49,01 42,47 50,49
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 26,27 11,35 27,97 22,13 25,59
Percentil 25 30,70 38,75 26,87 29,65 47,75 46,47 33,71 40,16 33,64 41,59
Percentil 50 47,88 57,18 47,25 44,74 57,81 56,57 44,90 52,35 44,22 58,68
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 52,40 60,29
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 55,62 67,88 56,57 56,08 64,54 58,02 66,61
DE 13,58 12,58 14,29 10,00 11,93 11,58 14,49 12,39 11,75 12,79
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 4,56 8,30
Méximo 56,47 57,18 57,44 61,99 67,88 56,57 56,08 64,54 68,27 79,48
N° encuestas 1482 1480 1482 1482 1477 1477 1480 1473 1466 1466
Hombres
Media 46,04 50,27 46,84 38,97 57,16 52,57 47,06 52,31 44,89 53,60
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 37,00 26,27 22,53 27,97 23,95 29,62
Percentil 25 39,29 47,96 37,06 29,65 47,75 56,57 33,71 46,25 36,76 47,65
Percentil 50 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 48,59 57,23
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 53,46 62,47
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 55,62 67,88 56,57 56,08 64,54 58,95 67,09
DE 12,86 11,42 13,21 9,70 11,11 9,16 12,87 11,65 11,16 11,64
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 5,49 9,87
Méximo 56,47 57,18 57,44 61,99 67,88 56,57 56,08 64,54 66,29 79,48
N° encuestas 694 692 693 694 690 689 692 688 685 685
Mujeres
Media 40,77 45,72 38,62 35,85 51,92 47,90 40,19 46,04 40,29 47,67
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 21,87 20,73 24,41
Percentil 25 22,11 34,14 26,87 29,65 47,75 36,37 33,71 34,72 31,47 37,86
Percentil 50 39,29 47,96 37,06 29,65 57,81 56,57 44,90 46,25 40,91 49,60
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 49,98 58,56
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 57,71 66,49
DE 18,78 13,19 14,13 10,04 12,12 13,01 15,10 12,30 11,86 18,15
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 4,56 8,30
Méximo 56,47 57,18 57,44 55,62 67,88 56,57 56,08 64,54 68,27 74,53
N° encuestas 788 788 789 788 787 788 788 785 781 781

p 0,001 0,000 0,000 0,011 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
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Tabla A 3. Calidad de vida relacionada con la salud en poblacién diabética por grupos edad

en ambos sexos. Regién de Murcia 2006.

FF RF DC SG VT FS RE SM ISF ISM
18-44 afos
Media 54,05 52,39 52,15 39,76 57,08 52,16 47,83 50,82 51,11 50,42
Percentil 5 39,29 35,07 26,87 25,77 30,14 22,44 11,35 21,87 34,26 9,27
Percentil 25 56,47 47,96 50,54 29,65 47,75 56,57 44,18 41,70 48,74 46,07
Percentil 50 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 58,11 53,46 57,05
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 55,61 59,70
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 54,76 67,88 56,57 56,08 64,54 64,33 67,08
DE 5,79 8,97 10,49 8,85 11,34 10,65 14,74 13,21 8,28 15,36
Minimo 39,29 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 24,29 8,30
Maximo 56,47 57,18 57,44 61,99 67,88 56,57 56,08 64,54 66,29 67,15
N° encuestas 82 82 82 82 82 82 82 82 82 82
45-54 afios
Media 47,34 49,61 46,48 36,92 56,68 50,73 43,44 48,96 45,89 49,73
Percentil 5 22,11 29,54 26,87 18,87 28,76 25,70 19,38 25,73 23,46 20,14
Percentil 25 39,29 38,75 37,06 29,65 47,75 46,47 33,71 40,16 38,58 40,65
Percentil 50 56,47 57,18 56,83 40,21 57,81 56,57 44,90 52,35 48,65 52,21
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 54,91 60,30
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 54,92 67,88 56,57 56,08 64,54 62,10 67,00
DE 12,67 11,26 13,09 9,83 11,89 10,73 14,33 12,51 11,57 13,31
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 9,78 13,60
Maximo 56,47 57,18 57,44 61,99 67,88 56,57 56,08 64,54 64,19 73,01
N° encuestas 168 168 168 168 167 167 167 167 166 166
55-64 aios
Media 44,60 47,97 43,45 37,03 55,32 50,38 43,26 47,39 43,92 49,50
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 26,27 11,35 21,87 22,85 23,83
Percentil 25 39,29 38,75 26,87 29,65 47,75 46,47 33,71 40,16 34,33 41,22
Percentil 50 47,88 57,18 47,25 44,74 57,81 56,57 44,90 52,35 46,68 52,06
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 53,49 59,563
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 59,61 65,33
DE 13,30 12,83 14,04 10,13 11,87 11,42 14,71 13,25 11,54 12,94
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 17,58 14,30
Maximo 56,47 57,18 57,44 61,99 67,88 56,57 56,08 64,54 68,42 75,22
N° encuestas 343 343 343 343 343 343 343 343 338 338
65-74 anos
Media 44,39 47,92 41,71 37,82 54,53 50,64 44,44 49,91 42,46 51,33
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 26,27 16,68 27,97 22,70 27,56
Percentil 25 39,29 38,75 26,87 29,65 47,75 46,47 33,71 40,16 33,54 44,26
Percentil 50 47,88 57,18 47,25 44,74 57,81 56,57 52,44 52,35 44,16 54,46
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 52,40 60,29
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 58,00 67,18
DE 13,13 12,54 14,37 9,98 11,67 11,41 13,82 11,94 11,59 12,14
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 12,12 13,79
Maximo 56,47 57,18 57,44 55,62 67,88 56,57 56,08 64,54 62,33 74,53
N° encuestas 466 466 466 466 466 466 466 466 464 464
2>75 afos
Media 37,48 46,32 39,49 36,75 52,16 48,69 41,69 49,02 38,62 50,63
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 26,27 11,35 27,97 19,24 26,78
Percentil 25 22,11 37,11 26,87 29,65 47,75 38,97 33,71 40,16 30,51 40,48
Percentil 50 39,29 57,18 37,06 44,74 57,81 56,57 44,90 52,35 38,91 53,63
Percentil 75 47,88 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 47,81 60,78
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 55,09 67,08
DE 13,39 13,22 14,41 10,17 12,15 12,32 14,97 11,93 11,45 12,79
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 4,56 16,04
Maximo 56,47 57,18 57,44 55,562 67,88 56,57 56,08 64,54 65,14 79,48
N° encuestas 423 423 423 423 423 423 423 423 416 416

p 0,000 0,307 0,000 0,539 0,005 0,789 0,097 0,326 0,000 0,832
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Tabla A.4. Calidad de vida relacionada con la salud en hombres diabéticos por grupo de edad.

Region de Murcia 2006.

FF RF DC SG VT FS RE SM ISF ISM
18-44 afios
Media 54,54 54,05 54,32 40,90 58,67 53,36 48,80 50,96 52,69 51,07
Percentil 5 39,29 35,66 26,87 25,25 31,41 26,27 11,35 21,87 38,10 9,87
Percentil 25 56,47 57,11 57,44 29,65 47,75 56,57 49,06 43,22 51,23 50,71
Percentil 50 56,47 57,18 57,44 44,74 60,58 56,57 56,08 56,04 53,32 56,96
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 63,86 55,09 62,33
Percentil 95 56,47 49,51 57,44 58,16 64,09 56,57 56,08 64,54 62,03 64,93
DE 5,43 6,86 8,07 8,13 11,27 8,44 14,77 13,92 6,05 15,20
Minimo 39,29 20,32 26,87 18,87 27,62 26,27 11,35 21,87 35,99 9,87
Maximo 56,47 57,18 57,44 61,99 67,88 56,57 56,08 64,54 66,29 64,93
N° encuestas 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
45-54 afios
Media 49,55 52,94 50,64 37,93 59,96 51,85 46,91 51,64 48,38 52,44
Percentil 5 22,11 29,54 26,87 22,44 34,48 23,83 22,53 26,69 26,28 18,31
Percentil 25 39,29 57,18 47,25 29,65 57,81 56,57 33,71 40,16 42,02 45,91
Percentil 50 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 52,06 56,74
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 61,71 55,88 62,37
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 55,562 67,88 56,57 56,08 64,54 62,06 67,89
DE 11,41 9,39 11,34 9,38 10,57 10,15 12,37 12,27 10,50 13,07
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 9,78 13,60
Maximo 56,47 57,18 57,44 61,99 67,88 56,57 56,08 64,54 62,23 73,01
N° encuestas 101 101 101 101 101 101 101 101 100 100
55-64 aios
Media 45,51 48,50 45,43 37,35 56,64 51,64 45,49 49,91 43,87 51,89
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 26,27 11,35 24,75 22,21 25,91
Percentil 25 39,29 38,75 37,06 29,65 47,75 56,57 33,71 40,16 33,86 46,74
Percentil 50 56,47 57,18 47,25 44,74 57,81 56,57 56,08 52,35 48,11 54,77
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 53,46 61,14
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 58,82 68,62
DE 13,46 12,75 14,49 10,79 11,73 10,81 13,81 13,47 11,67 12,02
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 17,55 16,04
Maximo 56,47 57,18 57,44 61,99 67,88 56,57 56,08 64,54 64,19 75,22
N° encuestas 176 176 176 176 176 176 176 176 173 173
65-74 anos
Media 46,97 50,55 46,69 40,10 58,05 53,68 47,72 53,46 45,20 54,68
Percentil 5 22,11 20,32 26,87 29,65 37,69 36,37 22,53 34,06 24,32 34,26
Percentil 25 39,29 46,87 37,06 29,65 57,81 56,57 41,22 46,25 38,30 48,45
Percentil 50 56,47 57,18 52,20 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 49,16 57,33
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 53,46 62,55
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 59,28 68,59
DE 12,41 11,17 12,77 9,23 10,27 7,39 12,14 10,29 10,81 10,33
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 12,12 13,79
Maximo 56,47 57,18 57,44 55,62 67,88 56,57 56,08 64,54 62,33 73,78
N° encuestas 199 199 199 199 199 199 199 199 198 198
275 afos
Media 41,02 49,35 44,42 39,43 54,38 52,38 47,59 54,34 41,43 55,50
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 20,12 27,62 26,27 22,53 34,06 19,27 30,41
Percentil 25 30,70 38,75 37,06 29,65 47,75 56,57 33,71 52,35 34,85 50,82
Percentil 50 39,29 57,18 47,25 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 43,29 59,15
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 62,82 56,57 56,08 58,45 49,81 62,54
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 56,80 68,57
DE 13,19 11,88 13,47 9,46 11,41 8,89 12,70 9,66 11,08 10,78
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 21,87 5,49 23,13
Maximo 56,47 57,18 57,44 55,562 67,88 56,57 56,08 64,54 65,14 79,48
N° encuestas 168 168 168 168 168 168 168 168 164 164

p 0,001 0,138 0,014 0,338 0,042 0,884 0,426 0,830 0,003 0,657
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Tabla A.5. Calidad de vida relacionada con la salud en mujeres diabéticas por grupo edad. Region de Murcia 2006.

FF RF DC SG VT FS RE SM ISF ISM
18-44 aiios
Media 53,41 50,22 49,30 38,26 54,98 50,57 46,55 50,63 49,03 49,58
Percentil 5 39,29 20,32 20,53 19,92 27,62 16,18 11,35 19,36 27,82 8,30
Percentil 25 54,15 39,21 37,06 29,65 47,75 55,86 35,24 40,16 43,38 40,03
Percentil 50 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 57,47 53,46 57,05
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 63,85 56,57 56,08 58,45 56,12 59,13
Percentil 95 56,47 57,18 53,59 54,46 67,88 56,57 56,08 60,96 61,15 67,15
DE 6,39 11,07 12,79 9,82 11,51 13,21 15,16 12,74 10,42 16,12
Minimo 39,29 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 24,29 8,30
Maximo 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 63,13 67,15
N° encuestas 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32
45-54 aiios
Media 43,85 44,34 39,88 35,33 51,32 48,97 37,94 44,60 41,90 45,38
Percentil 5 22,11 25,07 17,65 18,87 27,62 18,55 11,35 20,99 18,36 25,77
Percentil 25 31,34 35,18 26,87 29,65 46,24 42,18 22,53 40,16 33,95 37,81
Percentil 50 47,88 38,75 37,06 29,65 47,75 56,57 39,42 46,25 44,42 45,80
Percentil 75 56,47 57,18 51,69 44,74 57,81 56,57 56,08 52,35 51,06 55,90
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 53,20 67,88 56,57 56,08 64,54 63,92 69,13
DE 13,96 12,11 13,14 10,50 12,17 11,55 15,69 11,87 12,28 12,76
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 10,56 16,76
Maximo 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 64,19 71,26
N° encuestas 67 67 67 67 67 67 67 67 66 66
55-64 aios
Media 43,57 47,38 41,21 36,67 53,84 48,95 40,73 44,52 43,52 46,78
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 26,27 11,35 21,87 23,70 22,27
Percentil 25 37,87 38,75 26,87 29,65 47,75 36,37 31,08 34,06 34,89 35,77
Percentil 50 44,10 57,18 37,06 44,74 57,81 56,57 44,90 46,25 45,27 48,42
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 57,01 52,40 59,31
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 61,74 64,44
DE 13,14 12,99 13,26 9,40 11,92 11,98 15,37 12,49 11,26 13,49
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 21,87 17,73 14,30
Maximo 56,47 57,18 57,44 55,562 67,88 56,57 56,08 64,54 68,27 70,27
N° encuestas 167 167 167 167 167 167 167 167 165 165
65-74 aios
Media 42,21 45,67 37,48 35,89 51,56 48,09 41,65 46,93 40,14 48,49
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 23,36 21,30 24,81
Percentil 25 30,70 30,43 26,87 29,65 47,75 39,12 33,71 39,26 31,18 38,85
Percentil 50 39,29 47,96 37,06 29,65 57,81 56,57 44,90 49,15 41,01 51,57
Percentil 75 56,47 57,18 47,25 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 50,12 57,73
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 57,64 66,62
DE 13,38 13,25 14,35 10,21 12,00 13,44 14,57 12,46 11,77 12,87
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 12,26 16,04
Maximo 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 62,08 74,53
N° encuestas 267 267 267 267 267 267 267 267 266 266
2>75 afos
Media 35,34 44,50 36,52 3511 50,83 46,45 38,14 45,86 36,93 47,71
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 19,75 11,35 27,97 18,76 25,28
Percentil 25 22,11 29,54 26,87 29,65 37,69 36,37 22,53 34,06 28,75 37,11
Percentil 50 39,29 47,96 37,06 29,65 47,75 56,57 33,71 46,25 36,82 49,60
Percentil 75 47,88 57,18 47,25 44,74 57,81 56,57 56,08 56,92 45,67 59,30
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 53,89 66,61
DE 13,10 13,70 14,19 10,28 12,42 13,56 15,16 12,05 11,39 13,06
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 4,56 16,04
Maximo 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 64,77 70,56
N° encuestas 2515 255 255 255 255 255 255 255 252 252

D 0,000 0,839 0,010 0,600 0,343 0,839 0,092 0,208 0,002 0,773
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Tabla A.6. Calidad de vida relacionada con la salud en poblacién diabética segiin actividad econémica.

Region de Murcia 2006.

FF RF DC SG VT FS RE SM ISF ISM

Trabajando
Media 52,19 53,94 49,65 40,16 58,42 53,38 48,06 52,33 49,73 52,49
Percentil 5 31,31 38,75 26,87 29,65 37,64 26,95 22,53 34,06 33,05 32,66
Percentil 25 56,47 57,18 47,25 29,65 57,81 56,57 44,90 46,25 46,03 46,78
Percentil 50 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 52,40 56,74
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 54,86 60,43
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 55,562 67,88 56,57 56,08 64,54 61,95 65,70
DE 8,98 7,66 11,51 9,13 10,54 8,03 12,05 10,98 8,563 11,33
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 21,87 15,13 9,87
Maximo 56,47 57,18 57,44 61,99 67,88 56,57 56,08 64,54 68,27 70,27
N° encuestas 286 286 286 286 285 283 285 283 281 281
Desempleo
Media 45,86 46,32 48,25 40,15 53,39 50,58 42,97 45,57 46,36 47,48
Percentil 5 22,11 24,28 18,45 19,23 27,62 17,15 14,52 16,95 24,88 20,74
Percentil 25 29,45 29,54 35,76 29,65 41,99 49,17 29,67 35,02 36,16 42,60
Percentil 50 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 45,62 44,37 52,40 49,79
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 55,25 56,85
Percentil 95 56,47 49,26 55,68 61,41 67,88 55,60 52,91 63,37 60,93 61,77
DE 15,21 14,01 14,49 10,77 14,40 12,52 14,96 14,19 13,13 11,65
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 24,88 17,25
Maximo 56,47 57,18 57,44 61,99 67,88 56,57 56,08 64,54 60,93 63,65
N° encuestas 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24
Jubilado/Pensionista
Media 41,46 47,54 41,30 37,32 54,39 49,99 43,30 49,45 41,25 51,16
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 26,27 11,35 27,97 21,56 25,78
Percentil 25 30,70 38,75 26,87 29,65 47,75 46,47 33,71 40,16 32,69 43,58
Percentil 50 39,29 57,18 37,06 44,74 57,81 56,57 44,90 52,35 42,36 54,45
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 51,84 61,00
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 57,49 67,21
DE 13,71 12,80 14,18 9,95 11,99 11,69 14,76 12,32 11,47 12,83
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 5,49 8,30
Maximo 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 65,14 79,48
N° encuestas 870 867 869 869 867 869 868 865 862 862
Labores del hogar
Media 41,31 44,86 39,10 35,50 50,30 48,32 40,53 45,23 40,19 47,06
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 20,30 11,35 21,87 20,59 24,96
Percentil 25 30,70 33,39 26,87 29,65 47,75 36,37 33,71 37,98 32,01 37,58
Percentil 50 39,29 47,96 37,06 29,65 47,75 56,57 44,90 46,25 40,32 48,31
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 52,82 49,22 57,52
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 45,26 67,88 56,57 56,08 64,54 58,07 63,44
DE 13,19 12,90 14,76 10,12 11,32 12,69 14,39 12,29 11,97 12,32
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 4,56 18,01
Méximo 56,47 57,18 57,44 55,562 67,88 56,57 56,08 64,54 65,03 73,00
N° encuestas 213 214 214 214 213 213 214 213 211 211
Otras situaciones
Media 38,39 40,61 40,97 32,95 54,40 46,14 37,70 44,52 38,38 46,97
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 19,53 20,12 14,15
Percentil 25 22,11 29,54 36,32 29,65 40,98 36,37 22,53 34,06 26,86 35,73
Percentil 50 39,29 38,75 37,06 29,65 57,81 56,57 33,71 43,24 40,13 45,60
Percentil 75 47,88 57,18 54,11 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 48,04 62,76
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 54,06 67,88 56,57 56,08 64,54 61,45 74,40
DE 12,87 13,56 13,38 9,96 13,39 14,13 15,10 14,01 12,05 16,74
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 18,43 13,60
Maximo 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 62,88 75,22
N° encuestas 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49

p 0,000 0,000 0,000 0,014 0,000 0,012 0,001 0,000 0,000 0,001

102 CALIDAD DE VIDA Y SALUD EN LA REGION DE MURCIA: DIABETES MELLITUS 2006



Tabla A.7. Calidad de vida relacionada con la salud en poblacion diabética segtin estado civil. Region de Murcia 2006.

FF RF DC SG VT FS RE SM ISF ISM
Soltero
Media 46,13 50,16 49,31 38,64 57,68 52,28 45,15 51,10 46,25 51,97
Percentil 5 22,11 26,94 26,87 18,87 37,69 22,92 11,35 28,81 27,21 24,88
Percentil 25 39,29 43,17 42,36 29,65 47,75 56,57 33,71 40,16 39,06 47,59
Percentil 50 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 52,35 52,20 56,74
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 538,51 61,67
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 45,96 67,88 56,57 56,08 64,54 62,41 67,11
DE 13,82 11,06 11,74 9,72 9,97 10,52 16,09 11,61 11,67 13,15
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 14,41 9,87
Méximo 56,47 57,18 57,44 61,99 67,88 56,57 56,08 64,54 66,29 71,95
N° encuestas 86 86 86 86 86 86 86 86 86 86
Casado
Media 44,75 48,70 43,41 37,79 55,29 50,90 44,69 50,04 43,39 51,40
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 26,27 20,64 27,97 22,67 26,94
Percentil 25 39,29 38,75 26,87 29,65 47,75 46,47 33,71 40,16 34,88 43,44
Percentil 50 47,88 57,18 47,25 44,74 57,81 56,57 56,08 52,35 45,52 54,85
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 52,90 60,71
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 58,27 67,15
DE 13,01 12,28 14,01 10,13 11,76 10,90 13,90 12,22 11,47 12,62
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 5,49 8,30
Méximo 56,47 57,18 57,44 61,99 67,88 56,57 56,08 64,54 68,27 79,48
N° encuestas 1081 1081 1082 1082 1079 1079 1080 1076 1072 1072
Viudo
Media 37,71 44,60 37,73 35,56 50,47 47,19 39,17 45,83 38,24 47,59
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 27,97 20,10 23,41
Percentil 25 22,11 31,69 26,87 29,65 37,69 36,37 28,12 34,06 29,09 38,18
Percentil 50 39,29 47,96 37,06 29,65 47,75 56,57 33,71 46,25 38,86 49,61
Percentil 75 55,20 57,18 47,25 44,74 57,81 56,57 56,08 52,35 48,04 58,32
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 56,57 65,31
DE 13,76 13,27 14,21 9,37 12,04 13,17 15,01 12,01 11,52 12,88
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 4,56 13,79
Méximo 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 65,14 74,53
N° encuestas 280 278 279 279 278 278 279 277 274 274
Separado/divorciado
Media 39,55 47,08 41,34 35,29 515,55 48,02 37,81 39,22 43,02 44,08
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 18,63 16,04
Percentil 25 22,11 38,20 19,63 29,65 44,03 45,86 22,53 25,71 33,12 39,91
Percentil 50 39,29 57,18 47,25 34,48 59,93 56,57 33,71 40,16 47,19 45,94
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 52,35 54,68 54,18
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 59,64 64,64
DE 15,69 13,17 18,14 10,30 15,54 15,14 15,92 16,19 13,13 12,61
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 18,63 16,04
Méximo 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 59,64 64,64
N° encuestas 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24

p 0,000 0,081 0,000 0,051 0,000 0,010 0,002 0,000 0,000 0,001

CALIDAD DE VIDA Y SALUD EN LA REGION DE MURCIA: DIABETES MELLITUS 2006 103



Tabla A.8. Calidad de vida relacionada con la salud en poblacion diabética segtin convivencia. Region de Murcia 2006.

FF RF DC SG VT FS RE SM ISF ISM
Si
Media 44,68 48,56 43,50 37,71 55,34 50,69 44,41 49,82 43,42 51,14
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 26,27 11,35 27,97 22,64 25,95
Percentil 25 39,29 38,75 26,87 29,65 47,75 46,47 33,71 40,16 34,88 43,25
Percentil 50 47,88 57,18 47,25 44,74 57,81 56,57 56,08 52,35 45,61 54,75
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 52,91 60,54
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 515,52 67,88 56,57 56,08 64,54 59,26 67,15
DE 13,11 12,34 14,01 10,18 11,72 11,10 14,13 12,38 11,58 12,88
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 5,49 8,30
Méximo 56,47 57,18 57,44 61,99 67,88 56,57 56,08 64,54 68,27 79,48
N° encuestas 1108 1108 1109 1109 1106 1105 1107 1103 1098 1098
No
Media 39,09 45,94 39,73 36,19 51,82 48,53 40,59 46,63 39,77 48,61
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 27,97 19,61 24,49
Percentil 25 22,11 38,75 26,87 29,65 47,75 46,47 32,37 40,16 30,57 39,52
Percentil 50 39,29 47,96 37,06 29,65 57,81 56,57 44,90 46,25 40,49 51,28
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 49,67 59,02
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 56,68 64,64
DE 14,05 12,92 14,61 9,31 12,26 12,75 15,08 12,08 11,77 12,39
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 4,56 13,79
Méximo 56,47 57,18 57,44 61,99 67,88 56,57 56,08 64,54 65,14 74,53
N° encuestas 361 359 360 360 359 360 360 358 356 356

p 0,000 0,022 0,003 0,030 0,000 0,043 0,002 0,000 0,000 0,002

Tabla A.9. Calidad de vida relacionada con la salud en poblacion diabética segtin nivel de estudios.

Region de Murcia 2006.

FF RF DC SG VT FS RE SM ISF ISM
Foraneo
Media 43,35 41,30 43,03 32,86 53,16 47,04 SEAS 44,46 40,80 44,17
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 21,80 16,04
Percentil 25 33,51 35,50 27,56 18,87 47,07 33,66 11,35 27,97 34,12 30,14
Percentil 50 46,15 38,75 50,77 29,65 55825 56,57 33,71 47,93 44,25 45,87
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 60,99 51,18 61,83
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 55,62 67,88 56,57 56,08 64,54 60,18 70,80
DE 14,39 13,21 16,65 12,04 14,16 14,97 20,16 17,01 11,72 17,01
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 21,80 16,04
Méximo 56,47 57,18 57,44 55,62 67,88 56,57 56,08 64,54 60,18 70,80
N°® encuestas 27 27 27 27 26 26 27 26 26 26
Espaiia
Media 43,28 47,99 42,51 37,40 54,42 50,16 43,58 49,08 42,50 50,58
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 26,27 11,35 27,97 22,20 25,76
Percentil 25 30,70 38,75 26,87 29,65 47,75 46,47 33,71 40,16 38,68 41,77
Percentil 50 47,88 57,18 47,25 44,74 57,81 56,57 44,90 52,35 44,22 53,82
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 52,40 60,29
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 55,62 67,88 56,57 56,08 64,54 58,03 66,61
DE 18,57 12,55 14,27 9,96 11,91 11,53 14,36 12,31 11,76 12,71
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 4,56 8,30
Méximo 56,47 57,18 57,44 61,99 67,88 56,57 56,08 64,54 68,27 79,48
N° encuestas 1455 1453 1455 1455 1451 1451 1453 1447 1440 1440

p 0,465 0,012 0,694 0,039 0,564 0,117 0,028 0,149 0,115 0,067
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Tabla A.10. Calidad de vida relacionada con la salud en poblacion diabética segin pais de nacimiento.

Region de Murcia 2006.

FF RF DC SG VT FS RE SM ISF ISM
No saber leer ni escribir
Media 38,35 42,39 36,97 34,72 49,14 44,91 37,77 45,10 37,79 45,89
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 21,87 17,44 21,89
Percentil 25 22,11 29,54 26,87 29,65 37,69 36,37 22,53 34,06 28,34 34,76
Percentil 50 39,29 47,96 37,06 29,65 47,75 56,57 33,71 46,25 36,82 46,06
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 49,16 58,71
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 56,12 65,68
DE 13,58 14,75 14,75 10,59 12,53 13,94 16,45 12,84 12,22 14,11
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 5,49 13,79
Méximo 56,47 57,18 57,44 55,562 67,88 56,57 56,08 64,54 64,19 79,48
N° encuestas 325 325 325 324 325 324 325 325 323 323
Sabe leer y escribir
Media 40,84 48,32 41,53 36,75 54,78 50,33 43,05 49,48 41,07 51,30
Percentil 5 22,11 22,04 16,68 18,87 27,62 26,27 22,53 27,97 22,67 27,28
Percentil 25 22,11 38,75 26,87 29,65 47,75 46,47 33,71 40,16 32,47 42,98
Percentil 50 39,29 57,18 37,06 29,65 57,81 56,57 44,90 52,35 41,71 53,07
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 50,71 60,69
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 47,67 67,88 56,57 56,08 64,54 59,25 68,60
DE 13,58 11,88 13,73 9,61 11,88 11,22 13,63 11,74 11,46 12,44
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 9,78 13,60
Méaximo 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 68,27 76,07
N° encuestas 419 418 419 420 417 419 419 417 415 415
Estudios primarios
Media 45,64 48,15 44,10 38,37 53,27 51,59 45,81 49,79 43,74 51,22
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 26,27 11,35 27,97 21,87 26,88
Percentil 25 39,29 38,75 26,87 29,65 47,75 56,57 33,71 40,16 34,91 44,64
Percentil 50 51,96 57,18 47,25 44,74 57,81 56,57 56,08 52,35 46,58 54,79
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 53,46 59,66
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 55,562 67,88 56,57 56,08 64,54 57,49 65,66
DE 13,00 12,75 14,45 9,60 11,46 10,74 13,89 11,89 11,76 11,77
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 12,12 15,68
Méaximo 56,47 57,18 57,44 61,99 67,88 56,57 56,08 64,54 65,03 70,61
N° encuestas 287 287 287 287 286 286 287 284 284 284
Estudios secundarios
Media 46,79 50,15 45,00 38,71 57,47 51,89 44,89 50,05 45,67 51,41
Percentil 5 22,11 29,54 16,68 18,87 37,69 26,27 22,53 27,97 25,17 27,06
Percentil 25 39,29 41,96 37,06 29,65 47,75 56,57 33,71 40,16 38,60 43,24
Percentil 50 56,47 57,18 47,25 44,74 57,81 56,57 56,08 52,35 48,58 55,30
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 53,46 61,28
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 55,562 67,88 56,57 56,08 64,54 59,33 66,60
DE 12,55 11,22 18,519 9,85 10,88 9,99 13,82 12,59 10,50 12,53
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 4,56 8,30
Méaximo 56,47 57,18 57,44 55,562 67,88 56,57 56,08 64,54 66,29 72,24
N° encuestas 350 349 350 350 349 350 348 347 346 346
Estudios superiores
Media 48,16 50,98 47,99 39,53 57,37 51,89 48,15 50,57 46,53 52,69
Percentil 5 22,11 29,54 19,61 21,97 27,62 18,69 19,59 15,77 24,78 29,37
Percentil 25 39,29 45,88 37,06 29,65 54,77 56,57 39,84 40,16 38,95 48,85
Percentil 50 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 52,35 49,78 56,76
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 53,94 62,56
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 55,562 67,88 56,57 56,08 64,54 61,83 64,90
DE 12,55 9,46 13,00 9,80 11,39 10,79 12,04 12,89 10,74 11,57
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 18,63 16,04
Méximo 56,47 57,18 57,44 61,99 67,88 56,57 56,08 64,54 65,14 67,00
N° encuestas 83 83 83 83 83 81 83 83 81 81

p 0,000 0,022 0,001 0,016 0,000 0,001 0,000 0,033 0,000 0,012
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2.2. TABLAS DE HABITOS DE VIDA

Tabla A.11. Calidad de vida relacionada con la salud en poblacién diabética por consumo de tabaco.

Region de Murcia 2006.

FF RF DC SG VT FS RE SM ISF ISM
Diariamente
Media 47,96 51,27 48,18 38,97 58,73 52,37 45,87 51,56 46,93 52,32
Percentil 5 22,11 29,18 25,47 18,87 37,69 28,02 20,75 27,25 23,91 26,97
Percentil 25 39,29 47,96 37,06 29,65 54,92 56,57 33,71 46,25 40,57 46,29
Percentil 50 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 52,35 51,82 56,74
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 54,58 61,96
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 55,28 67,88 56,57 56,08 64,54 60,84 66,34
DE 12,27 10,37 13,15 9,45 10,45 9,23 13,76 12,16 11,04 12,54
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 9,78 9,87
Méximo 56,47 57,18 57,44 61,99 67,88 56,57 56,08 64,54 66,29 75,22
N° encuestas 180 180 180 180 180 180 180 180 180 180
Si pero no diario
Media 42,31 48,13 45,13 36,38 52,42 47,38 48,92 47,87 41,12 51,05
Percentil 5 22,11 21,76 16,68 18,87 27,62 16,18 22,53 15,77 18,63 33,24
Percentil 25 22,69 38,75 37,06 29,65 47,75 34,50 42,98 40,16 34,36 39,74
Percentil 50 45,40 53,81 47,25 34,25 57,81 56,57 56,08 53,11 42,21 54,81
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 53,46 62,40
Percentil 95 56,47 55,74 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 61,79 65,77
DE 15,04 11,60 13,16 11,36 12,56 14,40 10,90 14,38 12,69 10,96
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 22,53 15,77 18,63 31,00
Méximo 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 61,79 66,67
N° encuestas 40 40 40 40 40 40 39 39 39 39
No pero ha fumado
Media 45,01 49,13 44,94 38,27 55,79 51,64 46,38 51,555 43,57 52,92
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 26,27 22,53 27,97 23,05 28,08
Percentil 25 39,29 38,75 37,06 29,65 47,75 56,57 33,71 40,16 35,42 46,65
Percentil 50 47,88 57,18 47,25 44,74 57,81 56,57 56,08 58,02 46,05 57,18
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 52,70 62,07
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 58,24 67,15
DE 12,97 12,08 13,71 9,81 11,46 10,14 13,08 11,60 11,34 12,04
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 5,49 13,79
Méximo 56,47 57,18 57,44 61,99 67,88 56,57 56,08 64,54 65,14 79,48
N° encuestas 430 429 429 430 427 427 429 426 425 425
No nunca
Media 41,35 46,55 39,81 36,45 52,71 48,84 41,09 47,06 40,97 48,66
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 26,27 11,35 25,28 21,47 24,83
Percentil 25 22,11 38,75 26,87 29,65 47,75 46,47 33,71 40,16 32,01 39,16
Percentil 50 39,29 57,18 37,06 44,74 57,81 56,57 44,90 46,25 41,88 51,22
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 51,28 59,32
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 57,21 66,62
DE 13,76 13,14 14,32 10,11 12,21 12,49 15,15 12,50 11,86 13,16
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 4,56 8,30
Méximo 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 68,27 74,53
N° encuestas 817 816 818 817 816 816 817 814 808 808

p 0,014 0,130 0,540 0,001 0,122 0,003 0,000 0,000 0,020 0,006
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Tabla A.12. Calidad de vida relacionada con la salud en poblacién diabética por consumo de alcohol.

Region de Murcia 2006.

FF RF DC SG VT FS RE SM ISF ISM
Diariamente
Media 44,75 50,46 45,59 39,29 57,84 58,23 47,11 52,21 44,08 54,29
Percentil 5 22,11 27,60 16,68 18,87 37,69 26,27 22,53 27,97 23,85 31,28
Percentil 25 39,29 47,96 37,06 29,65 50,72 56,57 33,71 46,25 35,34 47,38
Percentil 50 47,88 57,18 47,25 44,74 57,81 56,57 56,08 55,82 46,43 57258
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 53,31 62,66
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 55,62 67,88 56,57 56,08 64,54 508,519 68,17
DE 13,16 11,21 14,08 9,70 10,69 8,44 12,61 11,55 11,28 11,20
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 9,78 13,79
Méximo 56,47 57,18 57,44 61,99 67,88 56,57 56,08 64,54 65,14 76,07
N° encuestas 403 403 403 403 402 402 402 401 401 401
Si pero no diario
Media 47,31 49,33 45,30 38,76 54,98 51,87 44,94 50,28 45,25 51,07
Percentil 5 22,11 20,32 21,29 18,87 37,69 26,27 11,35 27,97 22,44 28,26
Percentil 25 39,29 38,75 35,48 29,65 47,75 56,57 33,71 40,16 37,72 43,96
Percentil 50 56,47 57,18 47,25 44,74 57,81 56,57 56,08 52,35 48,34 54,62
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 53,46 59,30
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 55,62 67,88 56,57 56,08 64,54 59,60 65,41
DE 12,83 12,886 13,58 9,71 10,54 10,49 14,25 11,05 11,08 11,41
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 14,04 9,87
Méximo 56,47 57,18 57,44 61,99 67,88 56,57 56,08 64,54 66,29 71,95
N° encuestas 307 308 308 308 308 306 308 307 304 304
No pero ha bebido
Media 42,71 43,98 40,77 35,86 51,15 49,10 42,13 48,89 40,18 49,70
Percentil 5 22,11 20,32 18,00 18,87 27,62 26,27 22,53 27,29 17,05 29,09
Percentil 25 30,70 31,06 26,87 29,65 47,75 36,37 31,34 42,09 32,72 40,84
Percentil 50 47,88 47,96 37,06 29,65 558115 56,57 44,90 51,16 41,08 51,99
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 52,40 59,00
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 53,34 67,88 56,57 56,08 64,54 58,74 71,21
DE 13,21 14,15 13,658 9,18 10,24 10,84 14,08 10,86 12,43 11,66
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 12,12 17,25
Méximo 56,47 57,18 57,44 55,562 67,88 56,57 56,08 64,54 59,10 72,01
N° encuestas 60 58 59 60 59 59 59 59 58 58
No nunca
Media 41,04 46,26 39,94 35,78 52,42 47,64 40,92 46,65 40,78 48,03
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 21,87 21,62 22,96
Percentil 25 22,11 38,75 26,87 29,65 47,75 36,37 33,71 34,06 30,60 37,50
Percentil 50 39,29 57,18 37,06 29,65 57,81 56,57 44,90 46,25 42,34 50,56
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 51,568 59,32
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 57,74 66,61
DE 13,87 12,99 14,19 10,11 12,83 13,06 15,23 13,11 11,97 13,83
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 4,56 8,30
Méximo 56,47 57,18 57,44 61,99 67,88 56,57 56,08 64,54 68,27 79,48
N° encuestas 695 694 695 694 691 693 694 689 686 686

p 0,005 0,005 0,002 0,009 0,000 0,000 0,000 0,000 0,023 0,000
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Tabla A.13. Calidad de vida relacionada con la salud en poblacién diabética segiin tratamiento.

Region de Murcia 2006.

FF RF DC SG VT FS RE SM ISF ISM
Sélo dieta y ejercicio
Media 46,72 49,98 43,13 39,71 57,27 52,66 44,53 49,83 45,13 51,56
Percentil 5 22,11 29,09 16,68 20,31 30,88 29,74 18,64 21,87 23,45 24,45
Percentil 25 39,29 38,75 26,87 29,65 47,75 56,57 33,71 40,16 38,04 46,86
Percentil 50 56,47 57,18 47,25 44,74 57,81 56,57 44,90 52,35 48,89 54,34
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 53,71 59,70
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 515,52 67,88 56,57 56,08 64,54 59,39 68,59
DE 12,27 11,46 14,37 9,00 10,97 8,80 13,39 12,54 11,42 12,43
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 5,49 16,04
Méximo 56,47 57,18 57,44 61,99 67,88 56,57 56,08 64,54 62,08 79,48
N° encuestas 154 154 154 154 154 154 154 154 154 154
ADO e Insulina
Media 42,11 46,22 39,71 35,20 53,21 46,88 38,88 46,96 41,29 47,13
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 17,91 11,35 27,97 21,61 22,18
Percentil 25 22,11 38,75 26,87 29,65 47,75 36,37 22,53 39,30 29,11 38,64
Percentil 50 39,29 57,18 37,06 29,65 57,81 56,57 33,71 46,25 42,28 45,30
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 52,22 59,03
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 515,52 67,88 56,57 56,08 64,54 59,82 67,04
DE 14,51 13,23 14,79 10,94 13,08 13,69 15,27 12,56 12,39 13,51
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 18,70 15,66
Méximo 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 68,27 73,78
N° encuestas 98 98 98 98 98 98 98 98 98 98
ADO
Media 43,48 48,13 42,60 37,42 54,59 50,58 44,23 49,59 42,43 51,21
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 26,27 11,35 27,97 21,84 27,10
Percentil 25 30,70 38,75 26,87 29,65 47,75 46,47 33,71 40,16 33,97 42,43
Percentil 50 47,88 57,18 47,25 44,74 57,81 56,57 56,08 52,35 44,21 54,77
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 52,40 60,84
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 515,52 67,88 56,57 56,08 64,54 57,62 66,62
DE 13,34 12,34 14,13 9,94 11,71 11,04 14,40 12,22 11,48 12,41
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 4,56 13,79
Méximo 56,47 57,18 57,44 61,99 67,88 56,57 56,08 64,54 65,14 76,07
N° encuestas 1011 1009 1011 1011 1008 1007 1009 1004 997 997
Insulina
Media 40,19 45,42 42,44 35,74 51,65 46,77 40,47 46,06 40,97 47,22
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 21,87 20,54 18,61
Percentil 25 22,11 29,54 26,87 29,65 37,69 36,37 33,59 34,06 29,71 37,66
Percentil 50 39,29 57,18 47,25 29,65 57,81 56,57 44,90 46,25 41,47 51,32
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 59,57 56,57 56,08 58,45 53,25 57,33
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 515,52 67,88 56,57 56,08 64,54 60,93 66,38
DE 14,65 14,22 14,99 10,36 13,19 14,41 15,10 12,98 12,86 14,24
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 10,56 8,30
Méximo 56,47 57,18 57,44 61,99 67,88 56,57 56,08 64,54 66,29 73,00
N° encuestas 208 208 208 208 206 207 208 206 206 206

p 0,062 0,248 0,752 0,143 0,050 0,072 0,046 0,103 0,092 0,034
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Tabla A.14. Calidad de vida relacionada con la salud en poblacion diabética segiin tiempo de evolucion

de la enfermedad. Region de Murcia 2006.

FF RF DC SG VT FS RE SM ISF ISM
Menor 1 afo
Media 46,29 49,78 45,07 38,07 56,96 49,84 44,10 51,72 45,11 51,40
Percentil 5 22,11 29,54 16,68 18,87 37,69 16,18 22,53 21,87 22,55 24,03
Percentil 25 39,29 38,75 26,87 29,65 47,75 46,47 33,71 46,25 37,86 45,91
Percentil 50 56,47 57,18 47,25 44,74 57,81 56,57 44,90 52,35 49,18 54,89
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 53,47 60,26
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 59,29 66,62
DE 12,98 11,45 14,48 10,09 11,53 12,34 13,59 11,90 11,69 12,47
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 9,78 13,60
Méximo 56,47 57,18 57,44 61,99 67,88 56,57 56,08 64,54 62,08 73,01
N° encuestas 108 107 108 108 108 108 108 108 107 107
1 a 4 afios
Media 44,07 48,65 43,53 38,51 55,21 50,72 44,40 49,76 43,34 51,26
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 26,27 11,35 27,78 22,64 26,85
Percentil 25 30,70 38,75 26,87 29,65 47,75 46,47 33,71 40,16 35,32 43,57
Percentil 50 47,88 57,18 47,25 44,74 57,81 56,57 56,08 52,35 45,43 54,85
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 52,40 60,68
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 57,49 65,38
DE 13,42 12,11 14,51 9,49 11,67 10,93 14,23 12,35 11,05 12,19
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 5,49 14,30
Méximo 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 64,19 79,48
N° encuestas 311 311 311 312 310 310 310 308 307 307
5 a9 anos
Media 43,62 47,66 43,51 37,66 54,66 50,71 44,07 49,41 42,82 51,02
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 26,27 18,67 27,97 21,10 26,90
Percentil 25 39,29 38,75 37,06 29,65 47,75 46,47 33,71 40,16 34,13 41,51
Percentil 50 39,29 57,18 47,25 44,74 57,81 56,57 54,04 52,35 44,99 53,47
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 52,51 61,87
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 58,49 67,15
DE 13,25 12,81 13,53 10,04 11,98 11,07 14,17 12,28 11,91 12,57
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 4,56 13,79
Méximo 56,47 57,18 57,44 61,99 67,88 56,57 56,08 64,54 64,77 75,22
N° encuestas 456 456 456 455 456 454 456 456 453 453
Mas de 9 afos
Media 42,10 47,10 40,44 36,16 53,37 49,49 42,29 47,78 41,18 49,51
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 26,27 11,35 27,97 21,36 24,46
Percentil 25 30,70 38,75 26,87 29,65 47,75 46,47 33,71 40,16 31,53 40,43
Percentil 50 39,29 57,18 37,06 29,65 57,81 56,57 44,90 52,35 41,19 52,57
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 52,35 59,70
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 46,90 67,88 56,57 56,08 64,54 58,38 68,09
DE 13,80 13,08 14,42 10,27 12,09 12,16 15,09 12,51 12,11 13,45
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 10,56 8,30
Méximo 56,47 57,18 57,44 61,99 67,88 56,57 56,08 64,54 68,27 76,07
N° encuestas 571 570 571 571 568 571 570 566 565 565

p 0,164 0,354 0,083 0,166 0,043 0,663 0,319 0,024 0,187 0,168
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Tabla A.15. Calidad de vida relacionada con la salud en poblacion diabética segtn actividad fisica laboral.

Region de Murcia 2006.

FF RF DC SG VT FS RE SM ISF ISM
Sentado
Media 37,30 44,25 39,18 34,61 50,94 46,61 40,04 46,82 38,06 48,40
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 21,87 19,24 21,83
Percentil 25 22,11 29,54 26,87 29,65 37,69 36,37 22,53 34,06 28,54 36,78
Percentil 50 39,29 47,96 37,06 29,65 47,75 56,57 44,90 46,25 37,37 5135
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 48,37 59,70
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 57,27 68,09
DE 13,85 14,00 15,25 10,30 13,14 13,49 15,83 13,03 12,26 14,39
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 5,49 9,87
Méximo 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 66,29 79,48
N° encuestas 613 610 612 612 611 611 611 609 605 605
Sin esfuerzo fisico
Media 47,00 50,40 44,38 39,06 56,79 52,55 45,65 50,30 45,25 51,89
Percentil 5 22,11 29,54 16,68 29,65 37,69 26,27 22,53 27,97 25,51 29,96
Percentil 25 39,29 43,36 37,06 29,65 47,75 56,57 33,71 40,16 38,44 44,65
Percentil 50 56,47 57,18 47,25 44,74 57,81 56,57 56,08 52,35 47,52 54,75
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 53,46 60,31
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 515,52 67,88 56,57 56,08 64,54 59,36 66,47
DE 11,79 10,65 13,10 9,41 10,34 9,29 12,89 11,70 10,32 11,39
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 13,563 8,30
Méximo 56,47 57,18 57,44 61,99 67,88 56,57 56,08 64,54 68,27 74,53
N° encuestas 763 764 764 764 761 761 763 759 756 756
Con esfuerzo fisico
Media 51,92 52,04 50,86 40,29 57,50 53,52 47,34 53,55 49,30 52,66
Percentil 5 22,11 20,32 26,87 28,33 35,55 35,14 11,35 27,94 27,45 30,34
Percentil 25 56,47 55,41 45,27 29,65 47,75 56,57 33,71 40,51 48,78 46,59
Percentil 50 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 52,40 57,33
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 53,46 62,66
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 50,01 67,88 56,57 56,08 64,54 60,10 64,93
DE 10,41 10,88 11,79 7,87 10,50 7,39 15,18 12,14 8,40 12,08
Minimo 22,11 20,32 26,87 18,87 27,62 16,18 11,35 21,87 23,90 14,30
Méximo 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 65,14 66,61
N° encuestas 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92

p 0,008 0,243 0,029 0,543 0,044 0,272 0,194 0,048 0,060 0,251
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Tabla A.16. Calidad de vida relacionada con la salud en poblacion diabética segtn actividad fisica de ocio.

Region de Murcia 2006.

FF RF DC SG VT FS RE SM ISF ISM
No
Media 36,16 43,56 36,97 34,11 48,70 44,89 38,71 45,71 36,97 46,81
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 21,87 18,71 21,93
Percentil 25 22,11 29,54 26,87 29,65 37,69 36,37 22,53 34,06 27,73 35,77
Percentil 50 39,29 47,96 37,06 29,65 47,75 56,57 36,84 46,25 35,63 49,34
Percentil 75 50,95 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 46,83 58,43
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 56,05 66,57
DE 14,06 14,21 14,75 10,24 12,73 14,02 15,51 12,88 12,09 13,99
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 4,56 13,79
Méximo 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 63,65 79,48
N° encuestas 491 488 490 491 490 490 489 488 486 486
Si
Media 46,49 49,82 45,00 38,78 56,98 52,45 45,61 50,51 44,96 52,16
Percentil 5 22,11 29,54 16,68 18,87 37,69 26,27 22,53 27,97 24,52 29,13
Percentil 25 39,29 38,75 37,06 29,65 47,75 56,57 33,71 40,16 37,79 45,16
Percentil 50 56,47 57,18 47,25 44,74 57,81 56,57 56,08 52,35 47,53 55,18
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 53,46 61,01
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 59,33 66,63
DE 12,04 11,27 13,36 9,56 10,63 9,42 13,45 11,88 10,71 11,86
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 9,78 8,30
Méximo 56,47 57,18 57,44 61,99 67,88 56,57 56,08 64,54 68,27 74,53
N° encuestas 984 985 985 984 981 981 984 979 974 974

p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
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2.3. TABLAS DE UTILIZACION DE SERVICIOS SANITARIOS

Tabla A.17. Calidad de vida relacionada con la salud en poblacién diabética segtin tiempo pasado

desde la ultima consulta médica realizada. Region de Murcia 2006.

FF RF DC SG VT FS RE SM ISF ISM
<4 semanas
Media 42,65 47,19 41,64 36,89 54,06 49,94 42,63 48,11 41,90 49,87
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 26,27 11,35 27,97 21,64 24,68
Percentil 25 30,70 38,75 26,87 29,65 47,75 46,47 33,71 40,16 33,24 40,79
Percentil 50 39,29 57,18 47,25 44,74 57,81 56,57 44,90 52,35 43,25 52,48
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 52,40 59,75
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 58,02 67,14
DE 13,47 12,69 14,21 10,07 12,16 11,70 14,58 12,54 11,67 13,09
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 9,78 8,30
Méximo 56,47 57,18 57,44 61,99 67,88 56,57 56,08 64,54 68,27 75,22
N° encuestas 1008 1007 1008 1008 1004 1004 1007 1001 996 996
>4 semanas y <1 afio
Media 45,04 49,72 44,48 38,26 55,36 50,51 45,29 51,04 43,88 51,83
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 32,59 26,27 11,35 27,97 23,91 28,23
Percentil 25 39,29 38,75 26,87 29,65 47,75 46,47 33,71 40,16 35,29 45,28
Percentil 50 56,47 57,18 47,25 44,74 57,81 56,57 56,08 52,35 46,76 56,00
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 53,46 60,30
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 57,48 66,31
DE 13,61 11,87 14,18 9,54 11,34 11,27 14,15 11,86 11,68 12,07
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 4,56 9,87
Méximo 56,47 57,18 57,44 61,99 67,88 56,57 56,08 64,54 66,29 79,48
N° encuestas 433 432 433 433 432 432 433 432 430 430
21 afio
Media 48,36 54,81 54,07 44,97 59,65 56,43 49,24 51,54 51,06 53,86
Percentil 5 22,11 24,57 37,06 19,96 47,75 49,92 24,00 28,90 33,37 35,78
Percentil 25 39,29 57,18 53,34 33,53 57,18 56,57 44,90 41,82 42,73 44,08
Percentil 50 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 58,05 53,86 59,17
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 58,45 59,17 61,87
Percentil 95 56,47 55,76 57,44 54,43 67,88 53,12 54,60 63,60 63,05 64,48
DE 12,99 8,32 7,47 11,90 7,39 1,25 9,93 11,04 9,39 9,80
Minimo 22,11 20,32 37,06 18,87 47,75 46,47 22,53 27,97 32,66 35,78
Méximo 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 63,13 64,48
N° encuestas 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16

p 0,002 0,000 0,000 0,006 0,021 0,015 0,000 0,000 0,000 0,002
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Tabla A.18. Calidad de vida relacionada con la salud en poblacion diabética segin frecuentacion

de visita médica a atencion primaria. Region de Murcia 2006.

FF RF DC SG VT FS RE SM ISF ISM
Ninguna vez
Media 44,02 47,84 43,85 37,48 53,76 49,88 44,22 50,18 42,86 50,88
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 26,27 11,35 27,97 21,60 26,39
Percentil 25 30,70 38,75 26,87 29,65 47,75 46,47 33,71 40,16 32,80 43,98
Percentil 50 47,88 57,18 47,25 44,74 57,81 56,57 56,08 52,35 45,99 54,71
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 53,46 59,70
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 57,55 65,26
DE 15,85 13,40 15,18 9,63 11,26 11,97 14,79 11,94 12,25 12,28
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 4,56 8,30
Méximo 56,47 57,18 57,44 61,99 67,88 56,57 56,08 64,54 68,27 79,48
N° encuestas 444 444 444 444 441 442 443 440 439 439
Una vez
Media 42,93 47,83 41,78 37,16 54,68 50,40 43,22 48,44 42,18 50,39
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 26,27 11,35 26,68 21,77 25,06
Percentil 25 30,70 38,75 26,87 29,65 47,75 46,47 33,71 40,16 33,80 41,18
Percentil 50 39,29 57,18 47,25 44,74 57,81 56,57 44,90 52,35 43,53 52,86
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 52,40 60,53
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 55,62 67,88 56,57 56,08 64,54 58,19 67,24
DE 13,34 12,22 13,97 10,14 12,25 11,43 14,23 12,53 11,47 12,95
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 9,78 13,60
Méximo 56,47 57,18 57,44 61,99 67,88 56,57 56,08 64,54 65,14 75,22
N° encuestas 850 849 850 851 848 847 849 845 841 841
Mas de una vez
Media 43,28 48,16 43,03 37,78 54,51 49,30 42,82 49,13 42,96 50,12
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 32,14 26,27 17,60 27,97 23,07 26,99
Percentil 25 30,70 38,75 26,87 29,65 47,75 46,47 31,67 40,16 33,85 319,58
Percentil 50 47,88 57,18 47,25 44,74 57,81 56,57 44,90 52,35 44,39 54,81
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 53,17 61,02
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 55,62 67,88 56,57 56,08 64,54 61,96 66,46
DE 13,92 12,53 13,74 10,18 11,91 11,51 15,08 12,62 12,02 18,25
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 12,12 9,87
Méximo 56,47 57,18 57,44 55,562 67,88 56,57 56,08 64,54 66,29 68,83
N° encuestas 188 187 188 187 188 188 188 188 186 186

p 0,075 0,000 0,196 0,094 0,011 0,001 0,001 0,001 0,162 0,003
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Tabla A.19. Calidad de vida relacionada con la salud en poblacion diabética segiin frecuentacion

de visita médica a atencion especializada. Regién de Murcia 2006.

FF RF DC SG VT FS RE SM ISF ISM
Ninguna vez
Media 44,31 49,07 43,27 37,80 55,21 51,06 44,49 49,87 43,25 51315
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 26,27 11,35 27,97 22,21 27,86
Percentil 25 39,29 38,75 26,87 29,65 47,75 52,81 33,71 40,16 35,08 44,09
Percentil 50 47,88 57,18 47,25 44,74 57,81 56,57 56,08 52,35 45,53 54,42
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 52,40 60,31
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 55,62 67,88 56,57 56,08 64,54 58,11 66,62
DE 13,14 12,07 14,16 9,87 11,78 10,84 14,03 11,98 11,44 12,02
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 4,56 13,79
Méximo 56,47 57,18 57,44 61,99 67,88 56,57 56,08 64,54 65,14 79,48
N° encuestas 995 996 996 996 993 992 994 990 986 986
Una vez
Media 40,09 43,72 39,99 35,69 51,75 47,91 40,24 46,31 39,78 48,02
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 21,87 20,66 21,51
Percentil 25 22,11 29,54 26,87 29,65 47,75 36,37 29,09 34,06 29,77 37,84
Percentil 50 39,29 47,96 37,06 29,65 57,81 56,57 44,90 46,25 40,78 50,85
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 50,20 59,07
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 52,63 67,88 56,57 56,08 64,54 57,36 68,49
DE 14,08 13,50 14,68 10,01 12,04 13,11 15,23 12,91 12,11 14,20
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 9,78 8,30
Méximo 56,47 57,18 57,44 55,62 67,88 56,57 56,08 64,54 68,27 73,78
N° encuestas 316 314 315 315 313 314 315 312 310 310
Mas de una vez
Media 43,67 49,11 43,14 37,84 54,99 49,17 43,79 49,40 43,27 50,42
Percentil 5 22,11 29,12 16,68 18,87 27,62 26,27 11,35 27,97 23,883 24,83
Percentil 25 30,70 38,75 26,87 29,65 47,75 46,47 33,71 40,16 34,58 39,62
Percentil 50 47,88 57,18 47,25 44,74 57,81 56,57 56,08 52,35 44,58 55,67
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 53,46 61,58
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 55,62 67,88 56,57 56,08 64,54 62,08 66,54
DE 14,16 11,97 13,94 10,46 11,98 11,91 14,84 12,95 12,12 13,61
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 12,12 9,87
Méximo 56,47 57,18 57,44 55,62 67,88 56,57 56,08 64,54 66,29 68,83
N° encuestas 171 170 171 171 171 171 171 171 170 170

p 0,000 0,000 0,017 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
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Tabla A.20. Calidad de vida relacionada con la salud en poblacion diabética seglin hospitalizacion

en el dltimo ano. Regiéon de Murcia 2006.

FF RF DC SG VT FS RE SM ISF ISM
No
Media 44,69 49,15 43,41 38,08 55,00 51,06 4478 49,87 43,54 51,30
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 26,27 17,27 27,97 22,92 27,85
Percentil 25 39,29 38,75 26,87 29,65 47,75 46,47 33,71 40,16 34,88 43,93
Percentil 50 47,88 57,18 47,25 44,74 57,81 56,57 56,08 52,35 45,93 54,62
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 53,17 60,29
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 55,62 67,88 56,57 56,08 64,54 58,82 66,55
DE 18,15 11,93 14,31 9,71 11,41 10,64 13,86 11,91 11,50 12,01
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 4,56 8,30
Méximo 56,47 57,18 57,44 61,99 67,88 56,57 56,08 64,54 68,27 79,48
N° encuestas 248 247 249 249 249 249 249 249 246 246
Si
Media 37,04 42,23 38,58 34,03 51,79 45,90 37,46 4521 37,82 46,84
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 21,87 18,60 20,59
Percentil 25 22,11 29,54 26,87 29,65 37,69 36,37 22,53 34,06 28,23 35,17
Percentil 50 39,29 38,75 37,06 29,65 57,81 56,57 33,71 46,25 37,71 48,86
Percentil 75 56,47 57,18 47,25 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 47,54 59,38
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 55,97 71,17
DE 13,78 13,80 13,62 10,62 13,78 14,34 15,67 13,75 11,78 15,37
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 9,78 13,60
Méximo 56,47 57,18 57,44 55,62 67,88 56,57 56,08 64,54 64,19 75,22
N° encuestas 1229 1228 1228 1228 1223 1223 1226 1219 1215 1215

p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,021 0,000 0,000 0,001 0,000 0,001
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3. Calidad de vida relacionada con la salud
por areas de salud: valores sumario y dimensiones



3.1. MURCIA

Tabla A.21. Calidad de vida relacionada con la salud en poblacion diabética de ambos sexos.

Area de Salud de Murcia 2006.

FF RF DC SG VT FS RE SM ISF ISM
Media 43,49 49,16 41,30 38,24 56,82 50,83 43,46 49,25 42,81 51,27
Percentil 5 22,11 29,54 16,68 18,87 27,62 26,27 11,35 27,97 23,26 24,78
Percentil 25 39,29 38,75 26,87 29,65 47,75 46,47 33,71 40,16 34,54 42,95
Percentil 50 47,88 57,18 37,06 44,74 57,81 56,57 44,90 92,35 43,75 54,42
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 52,40 62,31
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 95,52 67,88 56,57 56,08 64,54 59,39 67,11
DE 13,21 11,59 13,51 10,17 11,64 11,09 14,28 12,69 11,25 13,31
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 16,74 8,30
Maximo 56,47 57,18 57,44 95,52 67,88 56,57 56,08 64,54 66,29 75,22
N° encuestas 243 243 243 243 243 243 242 242 242 242

Tabla A.22. Calidad de vida relacionada con la salud en hombres diabéticos. Area de Salud de Murcia 2006.

FF RF DC SG VT FS RE SM ISF ISM
Media 46,27 50,62 44,49 38,80 59,60 52,20 46,04 52,04 44,59 53,63
Percentil 5 22,11 29,54 16,68 18,87 37,69 26,27 22,53 27,97 24,33 29,18
Percentil 25 39,29 45,66 37,06 29,65 57,81 56,57 33,71 46,25 35,78 47,03
Percentil 50 56,47 57,18 47,25 44,74 57,81 56,57 56,08 52,35 46,44 56,74
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 52,90 62,66
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 59,39 67,32
DE 12,14 10,85 13,63 10,24 10,33 9,65 13,08 12,16 11,16 12,30
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 18,43 9,87
Méximo 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 66,29 75,22
N° encuestas 118 118 118 118 118 118 117 117 117 117

Tabla A.23. Calidad de vida relacionada con la salud en mujeres diabéticas. Area de Salud de Murcia

FF RF DC SG VT FS RE SM ISF ISM
Media 40,87 47,78 38,28 37,70 54,19 49,54 41,05 46,64 41,14 49,05
Percentil 5 22,11 29,54 16,68 18,87 27,62 19,21 11,35 21,87 22,77 22,28
Percentil 25 22,11 38,75 26,87 29,65 47,75 46,47 33,71 40,16 33,24 38,12
Percentil 50 39,29 57,18 37,06 44,74 57,81 56,57 44,90 46,25 41,72 52,48
Percentil 75 56,47 57,18 47,25 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 49,03 60,36
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 59,78 66,99
DE 13,69 12,14 12,72 10,11 12,22 12,18 14,97 12,67 11,13 13,87
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 16,74 8,30
Méximo 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 65,03 73,00
N° encuestas 125 125 125 125 125 125 125 125 125 125
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Tabla A.24. Calidad de vida relacionada con la salud en poblacién diabética de ambos sexos por grupo de edad.

Area de Salud de Murcia 2006.

FF RF DC SG VT FS RE SM ISF ISM
18-44 aiios
Media 56,47 51,42 54,90 40,43 60,33 47,73 44,90 50,83 58),52 48,02
Percentil 5 0,00 8,44 7,21 9,64 8,92 16,58 20,71 18,36 9,57 24,34
Percentil 25 56,47 38,75 37,06 29,65 47,75 16,18 11,35 21,87 35,69 8,30
Percentil 50 56,47 57,18 57,44 55,562 67,88 56,57 56,08 64,54 66,29 67,15
Percentil 75 56,47 38,75 37,06 29,65 47,75 16,18 11,35 21,87 35,69 8,30
Percentil 95 56,47 41,05 57,44 29,65 50,27 33,85 22,53 29,49 47,55 21,59
DE 56,47 57,18 57,44 44,74 62,84 56,57 56,08 58,45 54,27 57,25
Minimo 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 61,39 64,37
Maximo 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 66,29 67,15
N° encuestas 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
45-54 afios
Media 45,42 48,40 45,31 35,19 58,77 48,39 41,17 50,32 44,20 49,89
Percentil 5 12,49 11,46 12,32 9,87 12,29 11,78 16,33 12,83 11,14 15,95
Percentil 25 22,11 29,54 26,87 18,87 27,62 16,18 11,35 21,87 17,34 13,60
Percentil 50 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 62,23 71,26
Percentil 75 22,11 29,54 26,87 19,95 28,63 17,19 12,47 22,48 18,39 14,14
Percentil 95 39,29 38,75 37,06 29,65 47,75 41,42 22,53 40,16 37,42 39,38
DE 47,88 57,18 47,25 29,65 67,88 56,57 44,90 52,35 48,46 54,85
Minimo 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 53,11 62,90
Maximo 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 61,67 70,77
N° encuestas 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21
55-64 aios
Media 43,92 48,69 41,43 36,63 58,45 51,76 44,17 47,24 42,68 51,23
Percentil 5 12,61 12,08 13,42 10,56 11,12 10,86 13,71 14,01 11,64 12,93
Percentil 25 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 18,43 19,01
Percentil 50 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 65,03 75,22
Percentil 75 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 26,27 11,35 21,87 20,84 25,10
Percentil 95 39,29 38,75 26,87 29,65 57,81 56,57 33,71 38,63 33,38 44,05
DE 39,29 57,18 47,25 44,74 57,81 56,57 44,90 46,25 44,89 52,31
Minimo 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 52,40 62,55
Maximo 56,47 57,18 57,44 55,562 67,88 56,57 56,08 64,54 59,38 68,83
N° encuestas 63 63 63 63 63 63 62 62 62 62
65-74 anos
Media 47,34 48,88 41,14 39,59 57,44 51,77 45,32 50,83 43,99 52,37
Percentil 5 11,70 11,69 13,82 9,89 11,48 10,03 12,76 11,50 11,12 11,97
Percentil 25 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 21,87 21,30 21,97
Percentil 50 56,47 57,18 57,44 55,562 67,88 56,57 56,08 64,54 62,33 73,78
Percentil 75 22,11 29,54 16,68 18,87 27,62 26,27 22,53 27,97 24,42 29,40
Percentil 95 39,29 38,75 26,87 29,65 57,81 56,57 33,71 41,68 35,77 45,53
DE 56,47 57,18 37,06 44,74 57,81 56,57 50,49 52,35 46,43 54,98
Minimo 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 53,28 62,14
Maximo 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 59,39 67,58
N° encuestas 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80
>75 afos
Media 36,75 49,84 38,64 38,79 53,70 50,03 41,27 48,74 39,98 50,83
Percentil 5 13,42 11,62 13,19 10,15 11,98 11,59 14,98 12,09 10,51 12,92
Percentil 25 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 16,74 16,93
Percentil 50 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 64,77 68,21
Percentil 75 22,11 29,54 16,68 18,87 27,62 26,27 11,35 27,97 21,80 24,45
Percentil 95 22,11 38,75 26,87 29,65 47,75 46,47 33,71 40,16 32,79 38,41
DE 39,29 57,18 37,06 44,74 57,81 56,57 44,90 52,35 40,34 53,83
Minimo 47,88 57,18 47,25 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 47,81 61,29
Maximo 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 56,69 66,55
N° encuestas 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71

118 CALIDAD DE VIDA Y SALUD EN LA REGION DE MURCIA: DIABETES MELLITUS 2006



Tabla A.25. Calidad de vida relacionada con la salud en hombres diabéticos por grupo de edad.

Area de Salud de Murcia 2006.

FF RF DC SG VT FS RE SM ISF ISM
18-44 aiios
Media 56,47 52,57 57,44 40,97 62,84 48,99 44,90 50,83 54,93 48,55
Percentil 5 56,47 38,75 57,44 29,65 47,75 26,27 11,35 21,87 45,93 9,87
Percentil 25 56,47 43,36 57,44 33,42 52,78 33,85 22,53 29,49 47,55 21,59
Percentil 50 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 58,73 59,70
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 63,49 64,37
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 66,29 64,93
DE 0,00 9,21 0,00 7,55 10,06 15,15 22,37 20,14 8,50 26,02
Minimo 56,47 38,75 57,44 29,65 47,75 26,27 11,35 21,87 45,93 9,87
Maximo 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 66,29 64,93
N° encuestas 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
45-54 aiios
Media 46,44 52,57 49,80 34,32 61,17 45,63 43,03 50,32 47,04 49,35
Percentil 5 22,11 29,54 26,87 29,65 27,62 16,18 22,53 21,87 27,86 13,60
Percentil 25 39,29 50,27 39,61 29,65 60,33 36,37 25,33 35,59 39,40 37,01
Percentil 50 47,88 57,18 57,44 29,65 67,88 51,52 50,49 55,40 48,55 58,51
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 40,97 67,88 56,57 56,08 64,54 55,69 64,83
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 62,23 66,32
DE 11,49 9,21 10,76 8,86 13,79 13,92 14,95 15,88 9,81 18,75
Minimo 22,11 29,54 26,87 29,65 27,62 16,18 22,53 21,87 27,86 13,60
Maximo 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 62,23 66,32
N° encuestas 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
55-64 aios
Media 44,59 48,78 42,46 35,04 59,29 52,11 45,23 49,58 42,06 52,92
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 23,75 11,35 24,31 18,57 28,71
Percentil 25 39,29 38,75 26,87 29,65 57,81 56,57 33,71 40,16 32,61 47,01
Percentil 50 47,88 57,18 47,25 29,65 62,84 56,57 56,08 52,35 45,12 52,48
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 52,40 62,66
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 59,35 73,14
DE 13,21 12,08 15,10 11,76 11,39 10,89 13,55 14,38 12,27 12,15
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 18,43 27,07
Maximo 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 59,39 75,22
N° encuestas 34 34 34 34 34 34 58 33 33 58
65-74 aios
Media 49,27 50,32 45,36 41,08 61,09 54,45 46,98 53,06 46,30 54,70
Percentil 5 23,83 22,17 18,72 29,65 47,75 38,39 22,53 34,06 24,63 34,98
Percentil 25 39,29 38,75 37,06 29,65 57,81 56,57 33,71 46,25 38,37 47,03
Percentil 50 56,47 57,18 47,25 44,74 67,88 56,57 56,08 52,35 49,16 56,74
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 4474 67,88 56,57 56,08 58,45 55,09 62,66
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 59,59 71,83
DE 10,42 11,03 13,39 9,45 8,71 519 11,77 9,79 11,15 9,88
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 36,37 22,53 27,97 24,05 32,05
Maximo 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 62,33 73,78
N° encuestas 43 43 43 43 43 43 43 43 43 43
>75 afos
Media 41,69 52,38 41,14 41,81 56,20 52,12 47,13 54,54 42,17 55,60
Percentil 5 22,11 29,54 19,74 29,65 37,69 26,27 14,70 29,80 21,38 29,44
Percentil 25 30,70 57,18 26,87 29,65 47,75 56,57 33,71 52,35 36,17 51,09
Percentil 50 39,29 57,18 37,06 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 43,34 59,36
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 48,34 62,18
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 57,90 66,75
DE 13,01 9,99 12,82 8,49 9,49 9,70 12,91 9,29 9,43 9,86
Minimo 22,11 29,54 16,68 29,65 37,69 26,27 11,35 27,97 19,26 25,78
Maximo 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 59,10 66,85
N° encuestas 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25
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Tabla A.26. Calidad de vida relacionada con la salud en mujeres diabéticas por grupo de edad.

Area de Salud de Murcia 2006.

FF RF DC SG VT FS RE SM ISF ISM
18-44 aiios
Media 56,47 50,27 52,35 39,89 57,81 46,47 44,90 50,83 52,11 47,49
Percentil 5 56,47 38,75 37,06 29,65 47,75 16,18 11,35 21,87 35,69 8,30
Percentil 25 56,47 41,05 42,16 29,65 50,27 26,27 22,53 31,01 40,13 20,51
Percentil 50 56,47 52,57 57,44 37,19 57,81 56,57 56,08 58,45 54,80 57,25
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 52,83 65,36 56,57 56,08 63,02 61,39 64,70
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 63,13 67,15
DE 0,00 8,82 10,19 12,62 8,22 20,20 22,37 19,52 11,68 26,54
Minimo 56,47 38,75 37,06 29,65 47,75 16,18 11,35 21,87 35,69 8,30
Maximo 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 63,13 67,15
N° encuestas 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
45-54 anos
Media 44,06 42,84 39,33 36,36 55,58 52,08 38,68 50,32 40,42 50,61
Percentil 5 22,11 29,54 26,87 18,87 47,75 36,37 11,35 40,16 17,34 37,83
Percentil 25 30,70 29,54 26,87 29,65 47,75 46,47 22,53 43,21 32,85 39,38
Percentil 50 47,88 38,75 37,06 29,65 47,75 56,57 44,90 52,35 38,70 47,15
Percentil 75 56,47 57,18 52,35 44,74 67,88 56,57 56,08 55,40 49,98 61,21
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 56,44 71,26
DE 14,32 12,28 12,25 11,53 9,78 7,34 18,64 8,06 12,23 12,31
Minimo 22,11 29,54 26,87 18,87 47,75 36,37 11,35 40,16 17,34 37,83
Maximo 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 56,44 71,26
N° encuestas 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9
55-64 afos
Media 43,14 48,60 40,22 38,49 57,47 51,34 42,97 44,57 43,38 49,31
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 24,26 27,62 21,23 11,35 21,87 21,65 20,15
Percentil 25 39,29 38,75 37,06 29,65 52,78 56,57 33,71 34,06 35,10 42,85
Percentil 50 39,29 57,18 37,06 44,74 57,81 56,57 44,90 46,25 44,67 51,40
Percentil 75 56,47 57,18 47,25 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 51,98 60,14
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 50,13 67,88 56,57 56,08 64,54 62,73 67,31
DE 12,06 12,29 11,26 8,78 10,92 11,00 14,04 13,33 11,05 13,72
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 21,87 20,66 19,01
Maximo 56,47 57,18 57,44 55,562 67,88 56,57 56,08 64,54 65,03 68,83
N° encuestas 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29
65-74 aios
Media 45,09 47,22 36,23 37,86 53,19 48,65 43,38 48,23 41,30 49,66
Percentil 5 22,11 28,62 16,68 18,87 27,62 16,18 21,41 21,87 22,96 24,14
Percentil 25 34,99 38,75 26,87 29,65 42,72 41,42 33,71 40,16 33,41 38,09
Percentil 50 47,88 57,18 37,06 44,74 57,81 56,57 44,90 52,35 41,88 53,12
Percentil 75 56,47 57,18 47,25 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 49,66 60,13
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 45,82 67,88 56,57 56,08 64,54 58,62 68,14
DE 12,81 12,36 12,80 10,23 12,90 13,07 13,74 12,86 10,59 13,65
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 21,87 21,30 21,97
Maximo 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 62,08 73,00
N° encuestas 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37
>75 afos
Media 34,06 48,46 37,28 37,15 52,34 48,88 38,09 45,59 38,79 48,23
Percentil 5 22,11 29,54 16,68 18,87 27,62 19,71 11,35 27,97 21,01 21,78
Percentil 25 22,11 37,60 26,87 29,65 37,69 36,37 22,53 34,06 29,16 36,58
Percentil 50 34,99 57,18 37,06 44,74 57,81 56,57 33,71 46,25 39,16 51,24
Percentil 75 39,29 57,18 47,25 44,74 57,81 56,57 56,08 53,87 46,95 61,02
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 58,59 66,11
DE 12,99 12,29 13,33 10,68 13,03 12,45 15,18 12,34 10,96 13,73
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 16,74 16,93
Maximo 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 64,77 68,21
N° encuestas 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46
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3.2. CARTAGENA

Tabla A.27. Calidad de vida relacionada con la salud en poblacion diabética de ambos sexos.

Area de Salud de Cartagena 2006.

FF RF DC SG VT FS RE SM ISF ISM
Media 44,17 47,00 44,81 36,77 51,35 50,23 44,72 49,26 42,85 50,15
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 26,27 16,94 27,97 22,26 28,28
Percentil 25 30,70 38,75 26,87 29,65 47,75 46,47 33,71 40,16 235l 41,07
Percentil 50 47,88 57,18 47,25 44,74 57,81 56,57 56,08 52,35 46,34 54,61
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 53,46 59,31
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 56,93 63,59
DE 13,83 12,63 14,46 9,23 11,33 11,48 14,04 11,63 11,83 11,58
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 4,56 16,04
Maximo 56,47 57,18 57,44 61,99 67,88 56,57 56,08 64,54 64,19 73,01
N° encuestas 250 249 250 249 246 247 249 243 239 239

Tabla A.28. Calidad de vida relacionada con la salud en hombres diabéticos. Area de Salud de Cartagena 2006.

FF RF DC SG VT FS RE SM ISF ISM
Media 45,55 49,78 49,09 38,55 53,87 53,03 48,47 52,71 44,75 53,72
Percentil 5 22,11 24,93 26,87 20,48 27,62 26,78 22,53 27,97 23,82 29,74
Percentil 25 30,70 42,20 44,70 29,65 47,75 56,57 44,90 46,25 36,63 50,54
Percentil 50 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 49,40 57,33
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 53,46 60,29
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 56,15 63,66
DE 13,79 11,14 12,15 8,99 11,62 8,35 12,41 10,92 10,88 10,54
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 9,78 16,04
Méximo 56,47 57,18 57,44 61,99 67,88 56,57 56,08 64,54 60,93 73,01
N° encuestas 122 122 122 122 120 120 122 119 118 118

Tabla A.29. Calidad de vida relacionada con la salud en mujeres diabéticas. Area de Salud de Cartagena 2006.

FF RF DC SG VT FS RE SM ISF ISM
Media 42,84 44,34 40,72 35,05 48,95 47,58 41,11 45,96 41,01 46,67
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 20,22 11,35 27,97 20,67 26,08
Percentil 25 30,70 29,54 26,87 29,65 37,69 36,37 33,71 40,16 31,29 37,99
Percentil 50 47,88 47,96 47,25 29,65 47,75 56,57 44,90 46,25 41,71 47,36
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 52,11 56,50
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 64,54 57,49 63,43
DE 13,78 13,43 15,33 9,15 10,54 13,30 14,61 11,37 12,45 11,53
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 4,56 16,04
Méximo 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 64,19 67,26
N° encuestas 128 127 128 127 126 127 127 124 121 121
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Tabla A.30. Calidad de vida relacionada con la salud en poblacion diabética de ambos sexos por edad.

Area de Salud de Cartagena 2006.

FF RF DC SG VT FS RE SM ISF ISM
18-44 aiios
Media (58),18 51,03 50,08 39,71 54,46 53,20 49,87 51,67 48,91 51,97
Percentil 5 6,68 10,48 12,01 7,32 11,45 8,48 11,65 10,64 8,59 11,21
Percentil 25 39,29 20,32 26,87 29,65 27,62 26,27 22,53 21,87 24,29 23,03
Percentil 50 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 57,43 62,66
Percentil 75 39,29 20,32 26,87 29,65 27,62 26,27 22,53 21,87 24,29 23,03
Percentil 95 54,32 45,66 44,70 29,65 47,75 56,57 44,90 46,25 46,50 44,92
DE 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 55,40 52,93 57,33
Minimo 56,47 57,18 57,44 44,74 60,33 56,57 56,08 58,45 58,53 59,70
Maximo 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 57,43 62,66
N° encuestas 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
45-54 afios
Media 51,37 52,57 50,12 38,74 56,51 54,94 48,74 50,78 48,66 52,68
Percentil 5 10,20 8,11 11,64 8,08 9,27 4,59 10,09 9,70 10,71 9,10
Percentil 25 22,11 29,54 16,68 18,87 37,69 36,37 22,53 27,97 9,78 30,45
Percentil 50 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 64,19 73,01
Percentil 75 22,11 35,52 23,30 25,87 37,69 42,43 29,80 27,97 20,57 31,26
Percentil 95 50,02 47,96 47,25 29,65 47,75 56,57 44,90 40,16 46,03 47,54
DE 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 52,35 52,78 54,77
Minimo 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 55,09 58,06
Maximo 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 60,51 67,45
N° encuestas 32 32 32 32 31 31 32 31 30 30
55-64 aios
Media 43,58 44,95 47,64 37,11 51,81 48,02 41,83 47,35 44,19 47,51
Percentil 5 14,88 14,45 13,53 10,09 12,33 12,86 15,98 13,30 11,83 13,23
Percentil 25 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 22,26 16,04
Percentil 50 56,47 57,18 57,44 61,99 67,88 56,57 56,08 64,54 63,13 63,74
Percentil 75 22,11 20,32 23,30 18,87 27,62 26,27 11,35 22,48 23,95 22,97
Percentil 95 24,26 29,54 37,06 29,65 47,75 36,37 22,53 38,63 32,53 35,63
DE 56,47 57,18 57,44 37,19 57,81 56,57 44,90 49,30 49,75 49,10
Minimo 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 53,46 59,37
Maximo 56,47 57,18 57,44 55,562 67,88 56,57 56,08 64,54 59,04 63,11
N° encuestas 52 52 52 52 52 52 51 50 50 50
65-74 aios
Media 43,21 46,87 42,35 36,57 50,27 49,88 44,96 49,68 41,40 50,58
Percentil 5 13,92 12,89 15,04 9,23 10,80 12,23 14,21 11,71 11,64 11,19
Percentil 25 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 13,98 16,04
Percentil 50 56,47 57,18 57,44 55,562 67,88 56,57 56,08 64,54 61,06 65,64
Percentil 75 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 27,97 21,68 25,66
Percentil 95 30,70 38,75 26,87 29,65 40,20 46,47 33,71 40,16 32,12 44,88
DE 47,88 52,57 47,25 29,65 52,78 56,57 56,08 52,35 42,69 54,37
Minimo 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 51,84 58,32
Maximo 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 56,15 64,24
N° encuestas 81 80 81 81 80 80 81 80 79 79
>75 afos
Media 39,93 45,01 41,62 34,97 48,99 49,38 43,31 48,83 39,06 49,98
Percentil 5 13,73 12,39 15,08 9,33 11,32 11,85 14,00 11,33 11,77 11,76
Percentil 25 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 21,87 4,56 20,24
Percentil 50 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 61,79 67,26
Percentil 75 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 26,27 22,53 27,97 19,48 29,10
Percentil 95 22,11 38,75 26,87 29,65 37,69 46,47 33,71 40,16 30,52 40,22
DE 39,29 47,96 47,25 29,65 47,75 56,57 44,90 52,35 38,85 54,49
Minimo 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 49,71 60,19
Maximo 56,47 57,18 57,44 44,74 64,86 56,57 56,08 64,54 54,09 63,58
N° encuestas 67 67 67 66 65 66 67 64 62 62
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Tabla A.31. Calidad de vida relacionada con la salud en hombres diabéticos por grupo de edad.

Area de Salud de Cartagena 2006.

FF RF DC SG VT FS RE SM ISF ISM
18-44 aiios
Media 54,56 53,08 51,78 39,71 56,69 55,45 51,11 51,67 50,58 52,89
Percentil 5 39,29 38,75 26,87 29,65 37,69 46,47 22,53 21,87 38,34 23,03
Percentil 25 56,47 47,96 47,25 29,65 47,75 56,57 50,49 46,25 47,65 48,98
Percentil 50 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 52,40 5728
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 61,49 53,60 61,18
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 56,15 62,66
DE 5,73 6,69 10,33 7,55 10,61 3,37 11,34 13,44 5,38 12,33
Minimo 39,29 38,75 26,87 29,65 37,69 46,47 22,53 21,87 38,34 23,03
Maximo 56,47 57,18 57,44 4474 67,88 56,57 56,08 64,54 56,15 62,66
N° encuestas 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9
45-54 afios
Media 51,78 54,24 52,81 39,45 59,64 56,09 51,50 53,46 49,30 56,09
Percentil 5 22,11 30,92 18,21 20,48 47,75 47,48 33,71 40,16 11,74 46,25
Percentil 25 56,47 57,18 57,44 29,65 57,81 56,57 44,90 46,25 49,01 51,95
Percentil 50 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 53,46 56,74
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 55,49 59,62
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 57,46 72,00
DE 11,16 7,19 11,22 8,22 7,37 2,20 8,21 7,90 11,29 5,95
Minimo 22,11 29,54 16,68 18,87 47,75 46,47 33,71 40,16 9,78 46,08
Maximo 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 57,49 73,01
N° encuestas 22 22 22 22 22 21 22 22 21 21
55-64 aios
Media 43,72 45,73 48,57 38,83 53,27 49,73 44,17 49,79 43,86 50,35
Percentil 5 22,11 20,32 22,79 25,34 27,62 22,24 11,35 15,77 23,25 19,80
Percentil 25 30,70 29,54 37,06 29,65 47,75 46,47 33,71 40,16 32,93 40,94
Percentil 50 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 49,69 57,33
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 53,46 61,52
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 58,11 67,88 56,57 56,08 64,54 58,53 63,09
DE 14,69 14,37 13,35 10,13 13,46 12,06 15,80 14,41 11,90 13,56
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 22,26 16,04
Maximo 56,47 57,18 57,44 61,99 67,88 56,57 56,08 64,54 60,93 63,74
N° encuestas 31 31 31 31 31 31 31 31 31 31
65-74 anos
Media 43,45 49,50 47,56 38,01 52,15 52,78 48,12 54,06 42,43 54,45
Percentil 5 22,11 20,32 26,87 18,87 34,16 26,27 19,18 27,97 20,66 30,78
Percentil 25 30,70 43,36 37,06 29,65 40,20 56,57 42,10 52,35 36,18 51,37
Percentil 50 47,88 57,18 47,25 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 42,71 5728
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 52,26 60,61
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 47,97 67,88 56,57 56,08 64,54 53,56 64,04
DE 14,10 11,67 11,81 9,18 11,12 8,41 12,43 9,94 10,34 9,33
Minimo 22,11 20,32 26,87 18,87 27,62 26,27 11,35 27,97 18,78 29,78
Maximo 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 53,75 64,49
N° encuestas 88 88 88 88 32 32 88 32 32 32
>75 afos
Media 42,15 50,01 47,63 37,79 50,85 53,95 50,49 54,30 42,89 55,28
Percentil 5 22,11 33,22 20,75 18,87 27,62 36,37 22,53 34,06 22,18 29,48
Percentil 25 22,11 38,75 37,06 29,65 47,75 56,57 44,90 52,35 34,06 54,04
Percentil 50 47,88 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 46,34 59,15
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 52,11 60,85
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 54,62 65,71
DE 14,09 8,70 12,48 8,96 12,00 6,00 10,40 8,20 10,19 9,80
Minimo 22,11 29,54 16,68 18,87 27,62 36,37 22,53 34,06 19,42 28,99
Maximo 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 54,80 66,61
N° encuestas 27 27 27 27 26 27 27 25 25 25
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Tabla A.32. Calidad de vida relacionada con la salud en mujeres diabéticas por grupo de edad.

Area de Salud de Cartagena 2006.

FF RF DC SG VT FS RE SM ISF ISM
18-44 aiios
Media 51,69 48,99 48,38 39,71 52,22 50,96 48,62 51,67 47,23 51,05
Percentil 5 39,29 20,32 26,87 29,65 27,62 26,27 22,53 40,16 24,29 32,56
Percentil 25 43,58 38,75 31,97 29,65 42,72 46,47 39,30 43,21 39,12 39,74
Percentil 50 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 52,35 53,46 5728
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 53,60 58,52
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 57,43 61,10
DE 7,58 13,39 13,90 7,55 12,44 11,41 12,50 7,74 11,03 10,64
Minimo 39,29 20,32 26,87 29,65 27,62 26,27 22,53 40,16 24,29 32,56
Maximo 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 57,43 61,10
N° encuestas 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9
45-54 afios
Media 50,45 48,88 44,19 37,19 48,87 52,53 42,66 44,22 47,18 44,74
Percentil 5 39,29 38,75 26,87 29,65 37,69 36,37 22,53 27,97 35,21 30,45
Percentil 25 39,29 38,75 34,51 29,65 37,69 46,47 33,71 34,06 38,41 35,71
Percentil 50 56,47 52,57 47,25 37,19 47,75 56,57 44,90 46,25 47,20 46,76
Percentil 75 56,47 57,18 49,80 44,74 57,81 56,57 56,08 52,35 54,26 52,44
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 64,19 62,82
DE 8,15 9,16 10,80 7,95 9,34 7,06 11,55 10,99 9,67 10,51
Minimo 39,29 38,75 26,87 29,65 37,69 36,37 22,53 27,97 33,51 30,45
Maximo 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 64,19 62,82
N° encuestas 10 10 10 10 9 10 10 9 9 9
55-64 aios
Media 43,38 43,79 46,28 34,58 49,67 45,51 38,19 43,37 44,75 42,87
Percentil 5 22,11 20,32 17,70 18,87 28,63 26,27 11,91 27,97 24,88 25,96
Percentil 25 22,11 29,54 31,97 29,65 37,69 26,27 22,53 34,06 29,77 31,74
Percentil 50 56,47 47,96 57,44 29,65 47,75 56,57 39,30 40,16 49,81 43,25
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 52,35 53,46 50,11
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 44,74 66,87 56,57 56,08 58,45 63,13 63,65
DE 15,51 14,85 14,01 9,72 10,37 13,88 15,98 10,43 12,02 11,55
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 26,27 11,35 27,97 24,88 25,96
Maximo 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 63,13 63,65
N° encuestas 21 21 21 21 21 21 20 19 19 19
65-74 aios
Media 43,04 45,02 38,76 35,58 49,01 47,94 42,80 46,76 40,71 47,94
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 27,97 18,59 25,33
Percentil 25 30,70 29,54 26,87 29,65 40,20 46,47 33,71 35,59 31,04 38,51
Percentil 50 43,58 47,96 37,06 29,65 47,75 56,57 44,90 49,30 42,69 51,41
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 51,57 55,89
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 64,54 57,67 64,93
DE 13,94 13,50 16,06 9,23 10,51 13,97 15,07 11,98 12,51 11,66
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 13,98 16,04
Maximo 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 61,06 65,64
N° encuestas 48 47 48 48 48 48 48 48 47 47
>75 afos
Media 38,43 41,63 37,57 33,02 47,75 46,21 38,47 45,32 36,46 46,39
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 26,27 11,91 27,97 14,51 26,54
Percentil 25 22,11 29,54 26,87 29,65 37,69 26,27 23,93 34,06 29,20 38,40
Percentil 50 39,29 43,36 31,97 29,65 47,75 56,57 33,71 46,25 35,48 44,92
Percentil 75 54,32 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 52,35 46,03 5728
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 64,54 54,29 63,87
DE 13,45 13,43 15,47 9,20 10,83 13,80 14,13 11,75 12,19 11,73
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 21,87 4,56 20,24
Maximo 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 61,79 67,26
N° encuestas 40 40 40 39 39 39 40 39 37 37
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3.3. LORCA

Tabla A.33. Calidad de vida relacionada con la salud en poblacion diabética de ambos sexos.

Area de Salud de Lorca 2006.

FF RF DC SG VT FS RE SM ISF ISM
Media 40,01 43,19 40,76 35,18 49,86 47,53 41,15 46,33 39,26 47,95
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 26,27 11,35 21,87 18,24 23,65
Percentil 25 22,11 29,54 26,87 29,65 37,69 36,37 33,71 40,16 27,24 38,12
Percentil 50 39,29 47,96 47,25 29,65 47,75 56,57 44,90 46,25 38,99 50,21
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 52,40 7,33
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 57,63 65,41
DE 14,03 15,09 15,66 10,06 11,15 13,09 15,58 12,28 13,27 12,95
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 12,26 13,79
Méximo 56,47 57,18 57,44 61,99 67,88 56,57 56,08 64,54 68,27 72,01
N° encuestas 249 248 248 249 248 248 248 248 248 248

Tabla A.34. Calidad de vida relacionada con la salud en hombres diabéticos. Area de Salud de Lorca 2006.

FF RF DC SG VT FS RE SM ISF ISM
Media 43,86 47,15 48,01 38,19 52,22 51,43 46,76 50,54 43,41 51,90
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 26,27 16,38 24,61 20,99 24,07
Percentil 25 30,70 38,75 37,06 29,65 47,75 56,57 36,51 46,25 32,04 47,27
Percentil 50 47,88 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 52,35 48,49 54,37
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 53,46 59,42
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 58,92 67,51
DE 13,81 14,85 13,84 9,62 11,12 10,65 13,00 11,71 12,73 11,94
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 14,04 13,79
Méximo 56,47 57,18 57,44 61,99 67,88 56,57 56,08 64,54 62,08 72,01
N° encuestas 109 108 108 109 108 108 108 108 108 108

Tabla A.35. Calidad de vida relacionada con la salud en mujeres diabéticas. Area de Salud de Lorca 2006.

FF RF DC SG VT FS RE SM ISF ISM
Media 37,02 40,13 35,17 32,74 48,04 44,52 36,83 43,08 36,06 44,90
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 21,87 15,92 21,47
Percentil 25 22,11 29,54 26,87 29,65 37,69 26,27 22,53 34,06 25,35 34,64
Percentil 50 39,29 38,75 26,87 29,65 47,75 46,47 33,71 46,25 34,65 46,30
Percentil 75 47,88 57,18 47,25 44,74 57,81 56,57 56,08 52,35 46,28 55,91
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 56,13 62,66
DE 13,50 14,61 14,70 9,78 10,86 14,02 16,07 11,76 12,83 12,91
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 12,26 15,66
Méximo 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 68,27 69,59
N° encuestas 140 140 140 140 140 140 140 140 140 140
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Tabla A.36. Calidad de vida relacionada con la salud en poblacion diabética de ambos sexos por edad.

Area de Salud de Lorca 2006.

FF RF DC SG VT FS RE SM ISF ISM
18-44 aiios
Media (605,75 57,18 56,59 43,66 56,97 56,57 58,7% 54,89 53,82 54,66
Percentil 5 2,48 0,00 2,94 8,20 10,90 0,00 5,57 6,61 3,58 5,67
Percentil 25 47,88 57,18 47,25 29,65 37,69 56,57 39,30 40,16 45,47 40,03
Percentil 50 56,47 57,18 57,44 61,99 67,88 56,57 56,08 64,54 61,54 62,66
Percentil 75 47,88 57,18 47,25 29,65 37,69 56,57 39,30 40,16 45,47 40,03
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 44,74 50,27 56,57 56,08 52,35 53,01 51,86
DE 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 53,46 55,77
Minimo 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 55,02 57,33
Maximo 56,47 57,18 57,44 61,99 67,88 56,57 56,08 64,54 61,54 62,66
N° encuestas 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
45-54 afios
Media 36,90 40,54 35,36 27,97 45,51 40,86 34,96 42,19 35,53 42,11
Percentil 5 14,37 14,75 16,49 9,22 12,71 17,05 14,29 15,51 13,91 15,18
Percentil 25 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 18,93 16,04
Percentil 50 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 63,65 65,33
Percentil 75 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 18,93 16,04
Percentil 95 22,11 29,54 26,87 18,87 35,17 26,27 22,53 32,54 23,77 28,81
DE 39,29 38,75 26,87 29,65 47,75 46,47 33,71 40,16 32,79 44,88
Minimo 56,47 57,18 57,44 29,65 57,81 56,57 44,90 58,45 45,77 52,40
Maximo 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 63,65 65,33
N° encuestas 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
55-64 aios
Media 42,67 45,24 42,07 36,50 50,72 48,79 41,41 44,55 42,22 46,73
Percentil 5 14,73 14,67 16,18 9,73 11,08 12,28 16,50 12,70 12,70 13,29
Percentil 25 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 20,45 15,66
Percentil 50 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 68,27 63,12
Percentil 75 22,11 20,32 16,68 18,87 28,63 17,19 11,35 21,87 22,89 21,30
Percentil 95 26,40 29,54 26,87 29,65 37,69 46,47 25888 34,06 30,08 34,85
DE 47,88 57,18 47,25 44,74 47,75 56,57 44,90 46,25 44,85 51,41
Minimo 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 52,35 54,27 56,74
Maximo 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 56,62 62,60
N° encuestas 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
65-74 aios
Media 40,88 44,05 41,09 34,84 50,09 49,05 42,43 45,90 39,80 48,42
Percentil 5 13,79 14,76 15,50 9,73 10,55 12,41 14,77 11,88 13,36 12,86
Percentil 25 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 12,26 13,79
Percentil 50 56,47 57,18 57,44 55,562 67,88 56,57 56,08 64,54 62,08 68,63
Percentil 75 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 26,27 11,35 21,87 17,61 22,22
Percentil 95 22,11 29,54 26,87 29,65 47,75 46,47 33,71 38,63 28,42 39,75
DE 39,29 47,96 47,25 29,65 47,75 56,57 44,90 46,25 41,43 49,62
Minimo 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 52,68 58,64
Maximo 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 62,41 57,78 67,02
N° encuestas 86 86 86 86 86 86 86 86 86 86
>75 afos
Media 34,87 38,68 37,92 34,68 48,74 4476 38,83 47,97 34,54 48,77
Percentil 5 12,15 15,52 14,89 10,12 11,17 13,44 16,12 11,62 12,14 12,63
Percentil 25 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 21,87 14,04 21,55
Percentil 50 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 59,64 72,01
Percentil 75 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 22,24 11,35 27,97 15,40 27,10
Percentil 95 22,11 20,32 26,87 29,65 37,69 26,27 33,71 40,16 25,04 37,66
DE 39,29 38,75 37,06 29,65 47,75 46,47 39,30 46,25 34,50 49,86
Minimo 39,29 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 43,57 59,31
Maximo 56,47 57,18 57,44 48,51 67,88 56,57 56,08 64,54 54,59 69,35
N° encuestas 72 71 71 72 71 71 71 71 71 71
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Tabla A.37. Calidad de vida relacionada con la salud en hombres diabéticos por grupo de edad.

Area de Salud de Lorca 2006.

FF RF DC SG VT FS RE SM ISF ISM
18-44 aiios
Media 56,47 57,18 57,44 46,66 60,05 56,57 54,84 57,09 54,54 56,63
Percentil 5 56,47 57,18 57,44 44,74 37,69 56,57 44,90 52,35 52,40 51,61
Percentil 25 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 52,35 53,17 53,48
Percentil 50 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 53,46 5728
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 54,95 58,52
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 61,99 67,88 56,57 56,08 64,54 61,54 62,66
DE 0,00 0,00 0,00 5,75 9,78 0,00 3,73 4,06 2,76 3,42
Minimo 56,47 57,18 57,44 44,74 37,69 56,57 44,90 52,35 52,40 51,61
Maximo 56,47 57,18 57,44 61,99 67,88 56,57 56,08 64,54 61,54 62,66
N° encuestas 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9
45-54 afios
Media 41,20 42,84 42,72 29,41 51,10 48,71 39,93 46,93 38,96 47,99
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 21,64 16,04
Percentil 25 30,70 20,32 26,87 18,87 42,72 41,42 28,12 37,11 26,94 35,73
Percentil 50 39,29 57,18 57,44 29,65 57,81 56,57 44,90 46,25 39,72 48,77
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 37,19 57,81 56,57 56,08 61,49 50,37 62,29
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 61,79 65,33
DE 13,43 17,91 17,73 10,02 12,32 15,79 15,92 16,26 13,38 16,62
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 21,64 16,04
Maximo 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 61,79 65,33
N° encuestas 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9
55-64 aios
Media 44,32 45,90 46,20 37,23 51,91 49,60 46,25 46,46 43,32 49,38
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 16,94 18,82 21,82 22,91
Percentil 25 30,70 29,54 26,87 29,65 42,72 46,47 33,71 37,11 30,08 47,00
Percentil 50 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 52,35 48,35 54,37
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 53,62 57,33
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 50,13 67,88 56,57 56,08 64,54 55,62 61,51
DE 14,79 15,26 15,49 9,94 11,57 12,69 13,83 13,38 12,22 12,04
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 20,45 22,13
Maximo 56,47 57,18 57,44 55,562 67,88 56,57 56,08 64,54 56,15 62,49
N° encuestas 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29
65-74 anos
Media 45,60 50,54 51,45 39,73 52,78 53,30 49,34 51,09 46,16 52,75
Percentil 5 22,11 20,32 26,87 29,65 35,17 26,27 19,73 31,01 23,15 21,17
Percentil 25 37,14 54,87 47,25 29,65 47,75 56,57 44,90 44,73 36,13 47,15
Percentil 50 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 52,35 52,26 56,60
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 54,19 59,67
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 47,44 67,88 56,57 56,08 64,54 60,47 68,49
DE 13,92 13,19 11,25 7,78 9,35 8,87 10,99 10,15 12,37 11,86
Minimo 22,11 20,32 26,87 29,65 27,62 26,27 11,35 21,87 22,40 13,79
Maximo 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 62,08 68,63
N° encuestas 34 34 34 34 34 34 34 34 34 34
>75 afos
Media 38,06 42,33 44,23 37,42 49,61 50,21 43,65 53,25 37,82 53,25
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 23,72 27,62 26,27 11,35 30,40 14,97 30,35
Percentil 25 22,11 20,32 26,87 29,65 37,69 46,47 33,71 46,25 28,85 46,93
Percentil 50 39,29 47,96 47,25 29,65 47,75 56,57 44,90 58,45 38,83 51,85
Percentil 75 47,88 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 64,54 48,86 62,66
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 59,00 71,22
DE 12,31 15,97 14,08 10,02 12,18 9,76 13,99 10,38 12,76 11,86
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 26,27 11,35 27,97 14,04 30,33
Maximo 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 59,64 72,01
N° encuestas 28 27 27 28 27 27 27 27 27 27
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Tabla A.38. Calidad de vida relacionada con la salud en mujeres diabéticas por grupo de edad.

Area de Salud de Lorca 2006.

FF RF DC SG VT FS RE SM ISF ISM
18-44 aiios
Media 53,60 57,18 54,05 34,68 47,75 56,57 50,49 48,29 51,68 48,75
Percentil 5 47,88 57,18 47,25 29,65 37,69 56,57 39,30 40,16 45,47 40,03
Percentil 25 47,88 57,18 47,25 29,65 37,69 56,57 39,30 40,16 45,47 40,03
Percentil 50 56,47 57,18 57,44 29,65 47,75 56,57 56,08 46,25 53,42 51,41
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 56,15 54,81
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 56,15 54,81
DE 4,96 0,00 5,88 8,71 10,06 0,00 9,68 9,31 5,215 7,74
Minimo 47,88 57,18 47,25 29,65 37,69 56,57 39,30 40,16 45,47 40,03
Maximo 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 56,15 54,81
N° encuestas 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
45-54 afios
Media 32,61 38,24 28,00 26,53 39,92 33,01 29,99 37,45 32,10 36,24
Percentil 5 22,11 29,54 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 18,93 19,76
Percentil 25 22,11 29,54 21,77 18,87 27,62 21,23 22,53 24,92 21,38 26,84
Percentil 50 22,11 34,14 26,87 29,65 37,69 26,27 33,71 40,16 27,14 31,52
Percentil 75 47,88 47,96 26,87 29,65 47,75 46,47 39,30 49,30 39,37 48,86
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 44,90 58,45 63,65 49,77
DE 14,74 11,39 11,89 8,70 11,00 15,15 11,18 14,00 14,33 11,65
Minimo 22,11 29,54 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 18,93 19,76
Maximo 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 44,90 58,45 63,65 49,77
N° encuestas 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9
55-64 aios
Media 41,17 44,65 38,33 35,85 49,64 48,05 37,03 42,82 41,22 44,32
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 34,16 22,74 11,35 21,87 22,46 16,40
Percentil 25 22,11 31,84 26,87 29,65 37,69 46,47 22,53 34,06 29,41 31,84
Percentil 50 39,29 47,96 26,87 37,19 47,75 56,57 44,90 43,21 39,33 49,25
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 52,35 54,80 54,38
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 62,66 62,95
DE 14,75 14,34 16,11 9,64 10,67 12,06 17,67 11,99 13,23 14,09
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 21,87 21,71 15,66
Maximo 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 68,27 63,12
N° encuestas 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32
65-74 aios
Media 37,80 39,81 34,32 31,64 48,33 46,28 37,91 42,50 35,64 45,59
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 22,74 11,35 21,87 15,05 20,68
Percentil 25 22,11 29,54 26,87 29,65 37,69 36,37 29,52 34,06 24,93 35,34
Percentil 50 39,29 38,75 26,87 29,65 47,75 56,57 33,71 43,21 35,43 45,26
Percentil 75 47,88 57,18 47,25 44,74 57,81 56,57 56,08 52,35 45,29 57,87
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 56,05 64,41
DE 12,92 14,30 14,14 9,60 10,99 13,63 15,26 11,78 12,41 12,80
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 12,26 18,76
Maximo 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 57,75 67,91
N° encuestas 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52
>75 afos
Media 32,84 36,45 34,05 32,93 48,21 41,42 35,87 44,73 32,53 46,02
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 27,97 15,10 26,47
Percentil 25 22,11 20,32 26,87 29,65 40,20 26,27 22,53 34,06 24,47 36,12
Percentil 50 30,70 38,75 26,87 29,65 47,75 46,47 33,71 46,25 30,98 47,38
Percentil 75 39,29 47,96 47,25 44,74 57,81 56,57 56,08 52,35 42,39 55,91
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 53,42 67,46
DE 11,73 14,98 14,17 9,90 10,62 14,36 16,76 11,24 11,42 12,42
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 21,87 14,41 21,55
Maximo 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 55,57 69,59
N° encuestas 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44
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3.4. NOROESTE

Tabla A.39. Calidad de vida relacionada con la salud en poblacion diabética de ambos sexos.

Area de Salud del Noroeste 2006.

FF RF DC SG VT FS RE SM ISF ISM
Media 43,91 48,24 40,54 37,80 56,96 48,98 42,76 50,61 42,21 51,25
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 26,27 11,35 27,97 21,37 26,83
Percentil 25 39,29 38,75 26,87 29,65 47,75 46,47 33,71 40,16 34,28 43,03
Percentil 50 39,29 57,18 47,25 44,74 57,81 56,57 44,90 52,35 43,23 53,78
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 52,26 62,62
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 57,65 67,95
DE 12,93 12,45 14,76 10,31 12,99 12,04 14,66 13,09 11,18 12,74
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 5,49 18,01
Maximo 56,47 57,18 57,44 61,99 67,88 56,57 56,08 64,54 61,79 79,48
N° encuestas 249 249 249 249 249 249 249 249 249 249

Tabla A.40. Calidad de vida relacionada con la salud en hombres diabéticos. Area de Salud del Noroeste 2006.

FF RF DC SG VT FS RE SM ISF ISM
Media 45,36 51,22 45,41 40,09 60,50 51,69 46,82 55,66 44,18 55,82
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 37,69 26,27 20,85 38,15 23,51 30,80
Percentil 25 39,29 47,96 37,06 29,65 57,81 56,57 33,71 47,78 37,53 48,65
Percentil 50 56,47 57,18 47,25 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 48,32 58,38
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 52,40 63,58
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 58,13 68,74
DE 13,26 10,88 14,07 9,75 11,37 9,83 13,62 11,24 11,12 11,65
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 5,49 20,19
Maximo 56,47 57,18 57,44 61,99 67,88 56,57 56,08 64,54 60,99 79,48
N° encuestas 116 116 116 116 116 116 116 116 116 116

Tabla A.41. Calidad de vida relacionada con la salud en mujeres diabéticas. Area de Salud del Noroeste 2006.

FF RF DC SG VT FS RE SM ISF ISM
Media 42,65 45,64 36,29 35,79 53,88 46,62 39,22 46,21 40,50 47,27
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 21,87 20,74 26,01
Percentil 25 34,99 38,75 26,87 29,65 47,75 36,37 33,71 34,06 33,12 39,78
Percentil 50 39,29 47,96 37,06 29,65 57,81 56,57 33,71 46,25 40,53 47,43
Percentil 75 56,47 57,18 47,25 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 48,63 57,16
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 57,11 65,20
DE 12,55 13,17 14,06 10,40 13,56 13,27 14,66 13,03 10,98 12,35
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 17,43 18,01
Maximo 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 61,79 74,53
N° encuestas 133 133 133 133 133 133 133 133 133 133
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Tabla A.42. Calidad de vida relacionada con la salud en poblacion diabética de ambos sexos por grupo de edad.

Area de Salud del Noroeste 2006.

FF RF DC SG VT FS RE SM ISF ISM
18-44 aiios
Media 54,12 50,48 46,33 37,29 59,64 51,98 40,83 47,36 50,18 47,09
Percentil 5 5,53 11,72 11,58 10,88 13,36 8,28 14,38 13,85 7,88 13,36
Percentil 25 39,29 20,32 26,87 18,87 27,62 36,37 11,35 15,77 33,62 18,01
Percentil 50 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 59,93 63,65
Percentil 75 39,29 20,32 26,87 18,87 27,62 36,37 11,35 15,77 33,62 18,01
Percentil 95 56,47 47,96 37,06 29,65 47,75 46,47 33,71 40,16 48,32 40,21
DE 56,47 57,18 47,25 44,74 67,88 56,57 33,71 46,25 49,16 45,96
Minimo 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 58,55 59,70
Maximo 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 59,93 63,65
N° encuestas 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11
45-54 afios
Media 49,95 50,50 46,55 40,06 60,24 54,13 42,39 49,62 48,39 50,47
Percentil 5 11,85 10,98 13,87 11,41 11,92 6,42 14,76 13,98 10,12 11,32
Percentil 25 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 36,37 11,35 21,87 21,42 26,86
Percentil 50 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 61,79 63,34
Percentil 75 22,11 24,93 21,77 18,87 27,62 36,37 14,14 21,87 22,92 28,11
Percentil 95 43,58 38,75 31,97 29,65 57,81 56,57 33,71 43,21 43,59 39,88
DE 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 44,90 52,35 51,28 55,08
Minimo 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 61,49 54,93 58,79
Maximo 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 61,39 63,00
N° encuestas 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29
55-64 aios
Media 43,97 48,80 38,91 36,56 55,07 50,14 44,13 48,19 41,82 50,63
Percentil 5 13,42 11,55 14,12 9,84 13,44 10,24 12,62 12,80 10,98 11,33
Percentil 25 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 26,27 22,53 21,87 17,73 21,11
Percentil 50 56,47 57,18 57,44 61,99 67,88 56,57 56,08 64,54 58,77 71,95
Percentil 75 22,11 22,63 16,68 21,56 27,62 26,27 22,53 21,87 21,45 30,77
Percentil 95 39,29 38,75 26,87 29,65 47,75 46,47 33,71 40,16 36,05 40,99
DE 43,58 57,18 37,06 29,65 57,81 56,57 44,90 46,25 43,20 52,05
Minimo 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 50,45 60,11
Maximo 56,47 57,18 57,44 55,562 67,88 56,57 56,08 64,54 57,70 65,70
N° encuestas 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44
65-74 aios
Media 43,49 47,50 39,21 36,98 56,69 48,83 42,16 51,20 41,13 51,50
Percentil 5 12,23 12,92 14,69 10,38 13,45 12,30 15,93 13,55 10,77 13,99
Percentil 25 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 17,43 18,11
Percentil 50 56,47 57,18 57,44 55,562 67,88 56,57 56,08 64,54 59,39 74,53
Percentil 75 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 27,97 21,63 22,89
Percentil 95 39,29 38,75 26,87 29,65 47,75 46,47 33,71 40,16 33,07 43,02
DE 39,29 57,18 37,06 44,74 57,81 56,57 50,49 52,35 41,29 54,32
Minimo 56,47 57,18 49,80 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 50,33 62,81
Maximo 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 56,91 68,59
N° encuestas 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90
>75 afos
Media 40,55 47,59 39,91 38,70 56,74 46,07 43,11 52,19 40,19 52,23
Percentil 5 13,30 13,16 15,50 10,03 12,55 14,03 14,48 12,23 11,49 12,56
Percentil 25 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 21,87 5,49 24,50
Percentil 50 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 57,78 79,48
Percentil 75 22,11 20,32 16,68 18,87 35,67 16,18 11,35 27,97 19,98 27,52
Percentil 95 30,70 38,75 26,87 29,65 47,75 36,37 33,71 40,16 32,08 44,91
DE 39,29 57,18 37,06 44,74 57,81 56,57 44,90 52,35 39,70 53,94
Minimo 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 49,16 62,66
Maximo 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 56,31 68,24
N° encuestas 75 75 75 75 75 75 75 75 75 75
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Tabla A.43. Calidad de vida relacionada con la salud en hombres diabéticos por grupo de edad.

Area de Salud del Noroeste 2006.

FF RF DC SG VT FS RE SM ISF ISM
18-44 aiios
Media 55,03 54,10 52,35 42,22 62,84 53,20 44,90 52,35 53,19 51,04
Percentil 5 47,88 47,96 47,25 29,65 47,75 36,37 33,71 40,16 48,32 39,73
Percentil 25 54,32 47,96 47,25 40,97 55,30 51,52 33,71 44,73 48,95 40,09
Percentil 50 56,47 57,18 52,35 44,74 67,88 56,57 44,90 52,25 51,86 51,47
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 59,97 58,76 60,69
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 59,39 63,65
DE 3,51 4,76 5,58 6,16 8,42 8,24 12,25 8,62 4,85 10,19
Minimo 47,88 47,96 47,25 29,65 47,75 36,37 33,71 40,16 48,32 39,73
Méaximo 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 59,39 63,65
N° encuestas 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
45-54 afios
Media 52,93 55,01 54,45 42,46 65,51 54,79 47,53 56,29 52,03 55,31
Percentil 5 22,11 29,54 26,87 18,87 47,75 36,37 11,35 40,16 36,71 36,62
Percentil 25 56,47 57,18 57,44 37,19 67,88 56,57 39,30 49,30 49,70 52,95
Percentil 50 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 52,40 57,26
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 55,76 61,01
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 55,62 67,88 56,57 56,08 64,54 60,99 63,34
DE 9,14 6,93 7,87 10,04 5,66 5,34 12,83 8,05 6,19 7,64
Minimo 22,11 29,54 26,87 18,87 47,75 36,37 11,35 40,16 36,71 36,62
Maximo 56,47 57,18 57,44 55,62 67,88 56,57 56,08 64,54 60,99 63,34
N° encuestas 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17
55-64 aios
Media 46,36 51,76 44,25 38,65 59,00 52,41 47,53 53,78 44,30 54,89
Percentil 5 22,11 29,54 16,68 18,87 27,62 26,27 22,53 21,87 23,79 21,11
Percentil 25 30,70 43,36 26,87 29,65 47,75 51,562 39,30 46,25 30,01 49,07
Percentil 50 56,47 57,18 47,25 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 48,63 59,43
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 55,89 62,90
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 61,99 67,88 56,57 56,08 64,54 58,77 71,95
DE 14,95 9,25 14,75 11,31 14,18 8,79 12,21 12,48 12,69 12,58
Minimo 22,11 29,54 16,68 18,87 27,62 26,27 22,53 21,87 23,79 21,11
Méximo 56,47 57,18 57,44 61,99 67,88 56,57 56,08 64,54 58,77 71,95
N° encuestas 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17
65-74 anos
Media 44,94 52,08 42,69 40,09 61,26 52,85 48,13 58,12 42,66 58,32
Percentil 5 22,11 29,08 16,68 18,87 37,18 26,27 21,97 27,36 26,74 22,91
Percentil 25 39,29 47,96 37,06 29,65 57,81 56,57 44,90 52,35 37,30 515,505
Percentil 50 43,58 57,18 47,25 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 45,52 62,66
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 50,33 65,70
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 55,562 67,88 56,57 56,08 64,54 53,562 69,59
DE 12,36 9,74 14,16 9,36 10,53 8,27 13,98 10,88 8,81 11,95
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 26,27 11,35 15,77 21,91 20,19
Méaximo 56,47 57,18 57,44 55,562 67,88 56,57 56,08 64,54 54,62 69,84
N° encuestas 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38
>75 afos
Media 40,42 47,96 43,50 39,35 57,81 48,60 45,19 54,27 40,71 54,71
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 37,18 16,18 11,35 27,66 15,90 28,55
Percentil 25 22,11 43,36 26,87 29,65 47,75 36,37 33,71 46,25 32,05 47,59
Percentil 50 39,29 57,18 47,25 44,74 62,84 56,57 56,08 61,49 41,06 56,90
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 52,40 63,86
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 55,562 67,88 56,57 56,08 64,54 57,65 70,33
DE 13,86 13,88 15,25 9,95 12,60 12,68 14,82 12,53 12,70 12,63
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 21,87 5,49 24,50
Maximo 56,47 57,18 57,44 55,62 67,88 56,57 56,08 64,54 57,78 79,48
N° encuestas 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38
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Tabla A.44. Calidad de vida relacionada con la salud en mujeres diabéticas por grupo de edad.

Area de Salud del Noroeste 2006.

FF RF DC SG VT FS RE SM ISF ISM
18-44 aiios
Media 53,03 46,12 39,10 31,37 55,80 50,51 35,95 41,38 46,58 42,35
Percentil 5 39,29 20,32 26,87 18,87 27,62 36,37 11,35 15,77 33,62 18,01
Percentil 25 47,88 29,54 26,87 18,87 37,69 41,42 22,53 27,97 37,56 29,81
Percentil 50 56,47 57,18 37,06 29,65 67,88 56,57 33,71 40,16 48,68 42,52
Percentil 75 56,47 57,18 52,35 44,74 67,88 56,57 50,49 55,40 54,55 54,81
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 59,93 63,65
DE 7,68 16,48 13,29 12,97 18,00 9,03 16,59 17,46 9,79 16,28
Minimo 39,29 20,32 26,87 18,87 27,62 36,37 11,35 15,77 33,62 18,01
Maximo 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 59,93 63,65
N° encuestas 5 ) 5 ) 5 5) 5 5 5 )
45-54 afios
Media 45,73 4412 35,36 36,65 52,78 53,20 35,11 40,16 43,23 43,61
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 36,37 16,94 21,87 21,42 26,86
Percentil 25 32,84 38,75 26,87 21,56 40,20 56,57 22,53 23,39 32,26 34,68
Percentil 50 56,47 38,75 31,97 44,74 57,81 56,57 33,71 40,16 46,86 40,14
Percentil 75 56,47 57,18 44,70 44,74 65,36 56,57 53,28 55,40 52,12 54,15
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 61,79 62,66
DE 14,24 12,70 12,92 12,78 14,55 7,86 14,72 15,38 12,48 12,41
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 36,37 16,94 21,87 21,42 26,86
Maximo 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 61,79 62,66
N° encuestas 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
55-64 aios
Media 42,47 46,94 35,55 35,24 52,59 48,71 42,00 44,67 40,26 47,95
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 23,18 27,62 26,27 22,53 21,87 18,91 31,12
Percentil 25 39,29 38,75 26,87 29,65 47,75 36,37 33,71 34,06 36,20 39,88
Percentil 50 39,29 57,18 37,06 29,65 47,75 56,57 44,90 46,25 40,89 47,94
Percentil 75 56,47 57,18 47,25 44,74 67,88 56,57 56,08 52,35 47,27 56,89
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 51,21 67,88 56,57 56,08 64,54 56,56 61,70
DE 12,41 12,60 12,86 8,75 12,60 10,97 12,63 11,91 9,68 9,77
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 26,27 22,53 21,87 17,73 30,20
Maximo 56,47 57,18 57,44 55,562 67,88 56,57 56,08 64,54 56,64 61,71
N° encuestas 27 27 27 27 27 27 27 27 27 27
65-74 aios
Media 42,43 44,15 36,67 34,71 53,36 45,89 37,80 46,14 40,01 46,51
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 23,70 20,09 22,43
Percentil 25 32,84 29,54 26,87 29,65 37,69 36,37 33,71 34,06 29,50 40,05
Percentil 50 39,29 47,96 37,06 29,65 57,81 56,57 33,71 46,25 40,45 47,21
Percentil 75 56,47 57,18 47,25 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 51,59 56,62
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 57,60 66,11
DE 12,15 13,98 14,69 10,58 14,43 13,91 15,97 13,14 11,95 13,34
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 17,43 18,11
Maximo 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 59,39 74,53
N° encuestas 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52
>75 afos
Media 40,68 47,22 36,23 38,04 55,64 43,47 40,97 50,04 39,65 49,69
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 27,97 20,44 26,64
Percentil 25 30,70 38,75 26,87 29,65 47,75 26,27 33,71 40,16 32,21 41,83
Percentil 50 39,29 57,18 37,06 44,74 57,81 46,47 44,90 52,35 38,75 52,13
Percentil 75 56,47 57,18 52,35 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 48,30 58,94
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 56,07 66,48
DE 12,89 12,55 15,07 10,21 12,58 15,03 14,00 11,70 10,25 12,13
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 27,97 19,14 25,06
Maximo 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 56,95 66,61
N° encuestas 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37
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3.5. ALTIPLANO

Tabla A.45. Calidad de vida relacionada con la salud en poblacién diabética de ambos sexos.

Area de Salud del Altiplano 2006.

FF RF DC SG VT FS RE SM ISF ISM
Media 44,31 45,90 46,47 36,79 49,14 47,01 43,06 47,81 43,42 47,45
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 27,97 20,53 24,21
Percentil 25 30,70 34,14 37,06 29,65 37,69 36,37 33,71 40,16 32,00 38,13
Percentil 50 47,88 57,18 57,44 44,74 47,75 56,57 50,49 46,25 47,77 50,82
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 53,46 57,33
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 59,14 63,65
DE 13,39 13,60 15,01 10,06 11,81 14,37 15,24 12,13 12,69 12,51
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 10,56 16,04
Méximo 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 65,14 70,61
N° encuestas 246 246 247 247 246 245 247 246 243 243

Tabla A.46. Calidad de vida relacionada con la salud en hombres diabéticos. Area de Salud del Altiplano 2006.

FF RF DC SG VT FS RE SM ISF ISM
Media 49,34 50,07 51,61 40,04 53,65 52,70 48,10 51,93 47,71 52,11
Percentil 5 22,11 20,32 26,87 29,65 27,62 26,27 22,53 35,15 23,90 29,76
Percentil 25 47,88 43,36 47,25 29,65 47,75 56,57 39,30 46,25 43,57 46,82
Percentil 50 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 52,17 56,01
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 54,52 58,16
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 58,20 64,52
DE 11,52 11,91 10,73 8,70 10,37 9,32 13,16 10,78 10,44 10,67
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 12,12 17,25
Maximo 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 65,14 70,61
N° encuestas 117 116 117 117 116 115 117 116 114 114

Tabla A.47. Calidad de vida relacionada con la salud en mujeres diabéticas. Area de Salud del Altiplano 2006.

FF RF DC SG VT FS RE SM ISF ISM
Media 39,75 42,19 41,84 33,86 45,12 41,96 38,53 44,14 39,64 43,32
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 25,22 19,24 22,14
Percentil 25 22,11 29,54 26,87 29,65 37,69 26,27 22,53 34,06 27,85 34,40
Percentil 50 39,29 38,75 47,25 29,65 47,75 46,47 36,51 40,16 43,22 41,95
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 52,35 51,32 55,00
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 59,39 63,03
DE 13,38 13,98 16,75 10,33 11,59 16,10 15,60 12,14 13,31 12,61
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 10,56 16,04
Maximo 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 62,33 66,67
N° encuestas 129 130 130 130 130 130 130 130 129 129
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Tabla A.48. Calidad de vida relacionada con la salud en poblacion diabética de ambos sexos por grupo de edad.

Area de Salud del Altiplano 2006.

FF RF DC SG VT FS RE SM ISF ISM
18-44 aiios
Media 54,22 52,77 56,56 39,77 53,87 53,93 51,22 50,49 52,03 50,95
Percentil 5 5,32 10,35 4,25 8,83 12,04 7,59 11,09 11,39 6,60 10,46
Percentil 25 39,29 20,32 37,06 29,65 27,62 26,27 11,35 27,97 29,99 27,99
Percentil 50 56,47 57,18 57,44 55,562 67,88 56,57 56,08 64,54 60,47 66,67
Percentil 75 39,29 22,17 41,14 29,65 27,62 28,29 15,82 29,19 32,62 28,88
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 29,65 47,75 56,57 56,08 40,16 49,69 41,59
DE 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 53,17 54,96
Minimo 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 56,62 57,57
Maximo 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 60,41 65,92
N° encuestas 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23
45-54 afios
Media 49,10 50,46 50,46 40,67 49,76 50,80 46,81 48,69 48,49 48,39
Percentil 5 10,85 9,10 11,53 8,89 11,13 10,47 10,76 9,49 10,56 9,08
Percentil 25 22,11 29,54 16,68 18,87 27,62 16,18 22,53 27,97 10,56 30,94
Percentil 50 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 62,33 67,00
Percentil 75 22,11 29,54 24,83 18,87 27,62 24,25 31,48 32,84 24,52 30,99
Percentil 95 39,29 38,75 47,25 44,74 47,75 46,47 33,71 40,16 44,17 39,85
DE 56,47 57,18 57,44 44,74 47,75 56,57 56,08 46,25 51,96 50,82
Minimo 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 55,83 54,96
Maximo 56,47 57,18 57,44 46,90 67,88 56,57 56,08 64,54 61,79 63,39
N° encuestas 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35
55-64 aios
Media 49,71 49,70 48,76 37,71 51,44 50,75 45,45 49,71 46,99 48,92
Percentil 5 10,88 12,02 13,90 9,25 10,48 12,47 14,71 12,47 11,03 12,40
Percentil 25 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 17,55 17,25
Percentil 50 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 64,19 64,95
Percentil 75 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 27,97 21,59 22,31
Percentil 95 47,88 43,36 47,25 29,65 47,75 56,57 33,71 40,16 43,83 41,22
DE 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 52,35 49,16 54,37
Minimo 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 54,53 57,51
Maximo 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 60,15 64,48
N° encuestas 61 61 61 61 60 59 61 60 59 59
65-74 aios
Media 39,45 43,86 44,10 34,12 48,30 43,17 40,93 46,48 39,89 46,38
Percentil 5 13,61 13,61 15,55 10,00 12,31 15,79 14,62 11,85 12,19 12,19
Percentil 25 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 21,87 12,12 21,80
Percentil 50 56,47 57,18 57,44 55,562 67,88 56,57 56,08 64,54 58,30 64,64
Percentil 75 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 26,75 20,93 24,86
Percentil 95 22,11 29,54 26,87 29,65 37,69 26,27 28,12 40,16 30,36 37,79
DE 39,29 43,36 47,25 29,65 47,75 56,57 44,90 46,25 40,79 46,70
Minimo 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 50,69 57,33
Maximo 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 57,04 63,80
N° encuestas 54 55) 58] 58] 58] 55) 58] 55) 54 54
>75 afos
Media 37,99 39,84 41,25 35,23 46,10 42,87 38,31 46,00 37,94 45,46
Percentil 5 13,63 14,98 16,80 10,94 12,10 16,00 17,34 13,26 13,57 14,58
Percentil 25 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 12,45 16,04
Percentil 50 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 65,14 70,61
Percentil 75 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 21,87 17,29 21,68
Percentil 95 22,11 26,08 26,87 29,65 37,69 26,27 22,53 34,06 25,513 34,43
DE 39,29 38,75 47,25 29,65 47,75 46,47 33,71 46,25 38,89 46,86
Minimo 47,88 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 50,61 58,10
Maximo 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 57,27 64,03
N° encuestas 73 72 73 73 73 73 73 73 72 72
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Tabla A.49. Calidad de vida relacionada con la salud en hombres diabéticos por grupo de edad.

Area de Salud del Altiplano 2006.

FF RF DC SG VT FS RE SM ISF ISM
18-44 aiios
Media 54,18 54,72 57,44 40,14 54,46 54,55 51,61 49,10 53,32 50,42
Percentil 5 39,29 20,32 57,44 29,65 27,62 36,37 11,35 27,97 43,15 32,43
Percentil 25 56,47 57,18 57,44 29,65 47,75 56,57 56,08 40,16 49,69 41,59
Percentil 50 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 52,35 53,46 51,05
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 57,04 57,33
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 60,47 62,90
DE 5,10 9,52 0,00 9,57 12,99 5,66 12,54 11,26 4,85 8,66
Minimo 39,29 20,32 57,44 29,65 27,62 36,37 11,35 27,97 43,15 32,43
Maximo 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 60,47 62,90
N° encuestas 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15
45-54 afios
Media 52,60 52,34 52,35 43,77 54,29 54,04 47,97 52,65 51,01 51,49
Percentil 5 39,29 38,75 27,38 29,65 28,13 36,37 33,71 40,16 36,85 35,77
Percentil 25 47,88 47,96 49,80 44,74 47,75 56,57 33,71 46,25 46,81 45,02
Percentil 50 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 52,35 53,46 52,89
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 55,68 5728
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 54,98 67,88 56,57 56,08 64,54 57,73 66,78
DE 6,52 7,54 9,64 5,39 10,47 6,45 10,18 7,52 6,15 8,15
Minimo 39,29 38,75 26,87 29,65 27,62 36,37 33,71 40,16 36,77 35,65
Maximo 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 57,78 67,00
N° encuestas 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20
55-64 aios
Media 52,05 52,44 50,75 41,04 55,44 54,43 50,17 53,60 48,63 53,87
Percentil 5 22,11 20,32 26,87 29,65 37,69 30,31 20,29 24,92 22,20 26,49
Percentil 25 56,47 57,18 47,25 29,65 47,75 56,57 50,49 50,83 44,62 52,40
Percentil 50 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 53,46 57,33
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 54,80 58,82
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 55,62 67,88 56,57 56,08 64,54 59,50 64,62
DE 9,40 10,74 11,04 7,73 7,46 7,89 11,82 11,21 10,04 10,20
Minimo 22,11 20,32 26,87 29,65 37,69 16,18 11,35 15,77 17,55 17,25
Maximo 56,47 57,18 57,44 55,562 67,88 56,57 56,08 64,54 64,19 64,95
N° encuestas 35 35 85 35 34 33 85 34 33 58
65-74 anos
Media 42,15 45,66 50,08 35,16 51,10 49,84 43,96 47,95 43,12 49,16
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 21,87 12,12 22,16
Percentil 25 22,11 36,45 44,70 29,65 37,69 46,47 32,32 40,16 32,41 43,00
Percentil 50 52,17 57,18 57,44 29,65 57,81 56,57 56,08 49,30 48,28 51,26
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 58,53 57,33
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 58,45 57,83 62,51
DE 16,67 14,33 12,51 11,02 11,96 12,00 15,37 10,62 13,39 10,85
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 21,87 12,12 22,16
Maximo 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 58,45 57,83 62,51
N° encuestas 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
>75 afos
Media 45,80 45,82 50,06 39,24 52,26 50,65 46,44 53,40 44,21 53,29
Percentil 5 22,11 20,32 21,77 29,65 32,66 21,23 16,94 31,01 21,38 24,85
Percentil 25 39,29 31,84 47,25 29,65 47,75 51,52 33,71 43,21 37,96 45,75
Percentil 50 47,88 52,57 57,44 44,74 47,75 56,57 56,08 58,45 47,58 57,74
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 64,54 53,17 63,04
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 61,18 69,69
DE 12,50 13,70 12,15 8,64 10,95 11,61 15,16 11,76 11,49 13,43
Minimo 22,11 20,32 16,68 29,65 27,62 16,18 11,35 27,97 20,55 23,13
Maximo 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 65,14 70,61
N° encuestas 29 28 29 29 29 29 29 29 28 28
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Tabla A.50. Calidad de vida relacionada con la salud en mujeres diabéticas por grupo de edad.

Area de Salud del Altiplano 2006.

FF RF DC SG VT FS RE SM ISF ISM
18-44 aiios
Media 54,32 49,11 54,90 39,08 52,78 52,78 50,49 53,11 49,63 51,94
Percentil 5 39,29 29,54 37,06 29,65 37,69 26,27 33,71 34,06 29,99 27,99
Percentil 25 56,47 38,75 57,44 29,65 40,20 56,57 44,90 40,16 45,49 38,28
Percentil 50 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 52,78 56,15
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 55,07 61,96
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 56,87 66,67
DE 6,07 11,48 7,21 7,81 10,76 10,71 8,45 11,94 8,92 13,86
Minimo 39,29 29,54 37,06 29,65 37,69 26,27 33,71 34,06 29,99 27,99
Maximo 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 56,87 66,67
N° encuestas 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
45-54 afios
Media 44,44 47,96 47,93 36,55 43,72 46,47 45,27 43,41 45,12 44,26
Percentil 5 22,11 29,54 16,68 18,87 27,62 16,18 22,53 27,97 10,56 30,94
Percentil 25 30,70 38,75 47,25 29,65 37,69 36,37 33,71 40,16 40,43 36,94
Percentil 50 47,88 52,57 57,44 44,74 47,75 56,57 44,90 40,16 45,70 45,05
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 47,75 56,57 56,08 52,35 55,83 52,00
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 64,54 62,33 58,88
DE 13,70 10,59 13,60 10,97 9,16 13,22 11,67 9,46 14,08 8,83
Minimo 22,11 29,54 16,68 18,87 27,62 16,18 22,53 27,97 10,56 30,94
Maximo 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 64,54 62,33 58,88
N° encuestas 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15
55-64 aios
Media 46,55 46,01 46,08 33,21 46,20 46,08 39,09 44,61 4491 42,63
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 24,00 21,40 22,09
Percentil 25 39,29 32,99 26,87 29,65 37,69 36,37 26,72 34,06 34,05 34,87
Percentil 50 47,88 50,27 57,44 29,65 47,75 56,57 33,71 46,25 48,24 42,55
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 53,87 53,44 54,73
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 61,03 62,56
DE 12,07 12,84 16,89 9,35 11,63 15,51 16,01 12,38 12,03 12,25
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 21,87 21,30 21,97
Maximo 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 61,50 64,64
N° encuestas 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26
65-74 aios
Media 38,09 42,98 41,19 33,61 46,93 39,92 39,46 45,76 38,28 44,99
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 27,36 20,98 25,16
Percentil 25 30,70 29,54 26,87 29,65 37,69 26,27 25,33 34,06 29,36 35,04
Percentil 50 39,29 38,75 47,25 29,65 47,75 36,37 39,30 46,25 36,80 40,19
Percentil 75 47,88 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 48,68 57,52
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 57,01 64,30
DE 11,82 13,36 16,20 9,58 12,41 16,53 14,22 12,47 11,40 12,72
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 21,87 20,53 21,80
Maximo 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 58,30 64,64
N° encuestas 36 37 37 37 37 37 37 37 36 36
>75 afos
Media 32,84 36,03 35,44 32,59 42,03 37,75 32,95 41,13 33,95 40,48
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 21,87 17,15 20,63
Percentil 25 22,11 20,32 16,68 18,87 37,69 18,70 12,74 34,06 21,84 27,60
Percentil 50 30,70 29,54 31,97 29,65 37,69 41,42 33,71 40,16 30,90 39,80
Percentil 75 39,29 54,87 57,44 44,74 47,75 56,57 44,90 52,35 46,52 51,04
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 55,52 57,81 56,57 56,08 58,45 58,21 61,44
DE 11,88 14,65 17,02 11,57 11,15 16,53 16,73 11,97 13,39 13,13
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 12,45 16,04
Maximo 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 58,45 59,17 61,68
N° encuestas 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44
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3.6. VEGA DEL SEGURA

Tabla A.51. Calidad de vida relacionada con la salud en poblacién diabética de ambos sexos.

Area de Salud Vega del Segura 2006.

FF RF DC SG VT FS RE SM ISF ISM
Media 43,49 50,90 42,80 37,94 58,31 51,75 43,53 50,14 43,70 51,96
Percentil 5 22,11 29,54 16,68 18,87 37,69 26,27 14,70 27,97 24,08 25,39
Percentil 25 30,70 47,96 37,06 29,65 47,75 56,57 33,71 40,16 36,02 43,38
Percentil 50 39,29 57,18 47,25 44,74 57,81 56,57 56,08 52,35 45,15 54,85
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 52,40 62,23
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 57,94 68,83
DE 13,64 10,70 13,60 10,40 10,85 9,79 14,36 12,49 10,90 12,99
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 11,64 14,30
Maximo 56,47 57,18 57,44 61,99 67,88 56,57 56,08 64,54 63,42 76,07
N° encuestas 245 245 245 245 245 245 245 245 245 245

Tabla A.52. Calidad de vida relacionada con la salud en hombres diabéticos. Area de Salud Vega del Segura 2006.

FF RF DC SG VT FS RE SM ISF ISM
Media 47,57 52,73 47,25 40,20 60,69 54,13 47,19 52,68 46,84 54,35
Percentil 5 22,11 29,54 16,68 18,87 47,75 36,37 22,53 27,97 27,72 32,75
Percentil 25 39,29 57,18 37,06 29,65 57,81 56,57 33,71 46,25 40,86 47,21
Percentil 50 56,47 57,18 57,44 44,74 57,81 56,57 56,08 58,45 50,09 57,33
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 53,63 62,66
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 60,37 68,93
DE 12,14 9,50 12,61 9,80 8,59 7,08 12,57 11,77 10,19 11,68
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 11,64 15,68
Maximo 56,47 57,18 57,44 61,99 67,88 56,57 56,08 64,54 63,42 76,07
N° encuestas 112 112 112 112 112 112 112 112 112 112

Tabla A.53. Calidad de vida relacionada con la salud en mujeres diabéticas. Area de Salud Vega del Segura 2006.

FF RF DC SG VT FS RE SM ISF ISM
Media 40,06 49,35 39,05 36,03 56,30 49,73 40,44 48,00 41,06 49,94
Percentil 5 22,11 29,54 16,68 18,87 34,67 26,27 11,35 21,87 22,67 22,74
Percentil 25 22,11 38,75 26,87 29,65 47,75 46,47 33,71 40,16 33,33 41,04
Percentil 50 39,29 57,18 37,06 29,65 57,81 56,57 33,71 52,35 41,41 50,83
Percentil 75 56,47 57,18 47,25 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 49,66 61,11
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 57,08 68,87
DE 13,92 11,43 13,30 10,53 12,10 11,22 15,08 12,72 10,82 13,73
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 14,59 14,30
Maximo 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 62,88 70,56
N° encuestas 133 133 133 133 133 133 133 133 133 133
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Tabla A.54. Calidad de vida relacionada con la salud en poblacion diabética de ambos sexos por grupo de edad.

Area de Salud Vega del Segura 2006.

FF RF DC SG VT FS RE SM ISF ISM
18-44 aiios
Media 49,59 54,41 47,25 35,04 59,83 52,58} 41,54 45,03 49,76 46,96
Percentil 5 8,87 6,22 15,19 10,96 14,07 8,52 16,71 15,15 8,59 15,73
Percentil 25 39,29 38,75 16,68 18,87 27,62 36,37 11,35 27,97 33,00 21,48
Percentil 50 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 57,78 67,03
Percentil 75 39,29 38,75 16,68 18,87 27,62 36,37 11,35 27,97 33,00 21,48
Percentil 95 39,29 54,87 34,51 26,95 47,75 51,52 30,92 32,54 45,65 34,46
DE 56,47 57,18 57,44 37,19 67,88 56,57 44,90 40,16 52,10 50,82
Minimo 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 56,76 62,66
Maximo 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 57,78 67,03
N° encuestas 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
45-54 afios
Media 47,36 50,48 46,33 38,99 59,95 51,37 41,51 46,62 47,78 48,46
Percentil 5 13,91 12,46 12,32 9,95 11,46 9,82 15,18 14,21 10,36 14,12
Percentil 25 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 25,15 16,76
Percentil 50 56,47 57,18 57,44 61,99 67,88 56,57 56,08 64,54 62,15 68,83
Percentil 75 22,11 20,32 23,81 18,87 34,67 30,31 11,35 24,31 26,90 19,12
Percentil 95 39,29 47,96 37,06 29,65 57,81 46,47 33,71 34,06 39,50 38,94
DE 56,47 57,18 47,25 44,74 67,88 56,57 44,90 46,25 51,84 47,04
Minimo 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 55,88 62,47
Maximo 56,47 57,18 57,44 57,46 67,88 56,57 56,08 64,54 62,10 68,35
N° encuestas 33 33 33 33 33 33 33 33 33 33
55-64 aios
Media 48,57 52,42 43,64 38,48 57,33 51,52 43,63 49,60 46,86 50,00
Percentil 5 11,03 9,25 12,93 9,87 11,00 9,10 14,33 11,66 8,47 12,37
Percentil 25 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 26,27 11,35 21,87 25,00 14,30
Percentil 50 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 63,42 70,27
Percentil 75 22,11 30,92 16,68 18,87 29,13 27,79 13,02 27,97 31,73 22,77
Percentil 95 39,29 47,96 37,06 29,65 47,75 46,47 33,71 40,16 41,48 41,07
DE 56,47 57,18 47,25 44,74 57,81 56,57 50,49 52,35 48,07 52,07
Minimo 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 53,46 59,52
Maximo 56,47 57,18 57,44 55,562 67,88 56,57 56,08 64,54 61,31 64,05
N° encuestas 62 62 62 62 62 62 62 62 62 62
65-74 aios
Media 43,18 52,38 43,45 39,48 59,42 53,07 44,75 52,11 44,03 53,86
Percentil 5 13,64 9,50 12,95 10,62 8,91 9,89 13,70 12,17 10,42 12,06
Percentil 25 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 14,59 15,68
Percentil 50 56,47 57,18 57,44 55,562 67,88 56,57 56,08 64,54 60,47 70,80
Percentil 75 22,11 29,54 24,83 18,87 45,74 24,25 20,29 26,75 24,42 27,92
Percentil 95 30,70 57,18 37,06 29,65 57,81 56,57 33,71 46,25 35,64 46,94
DE 39,29 57,18 37,06 44,74 57,81 56,57 56,08 52,35 46,66 56,50
Minimo 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 52,35 62,66
Maximo 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 57,06 68,98
N° encuestas 75 75 75 75 75 75 75 75 75 75
>75 afos
Media 36,12 47,40 38,79 35,55 56,88 50,51 43,35 50,94 37,30 54,16
Percentil 5 13,29 12,17 14,70 10,57 11,90 10,53 14,64 12,04 11,38 13,12
Percentil 25 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 26,27 11,35 15,77 11,64 25,23
Percentil 50 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 63,07 76,07
Percentil 75 22,11 23,09 16,68 18,87 37,69 26,27 22,53 27,97 15,69 27,79
Percentil 95 22,11 38,75 26,87 29,65 47,75 46,47 33,71 40,16 30,53 44,96
DE 39,29 57,18 37,06 29,65 57,81 56,57 56,08 52,35 37,83 57,15
Minimo 47,88 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 61,49 45,26 65,10
Maximo 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 56,60 70,73
N° encuestas 65 65 65 65 65 65 65 65 65 65
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Tabla A.55. Calidad de vida relacionada con la salud en hombres diabéticos por grupo de edad.

Area de Salud Vega del Segura 2006.

FF RF DC SG VT FS RE SM ISF ISM
18-44 aiios
Media 49,10 54,54 50,16 36,73 56,37 50,80 41,70 42,77 51,32 44,44
Percentil 5 39,29 38,75 26,87 18,87 27,62 36,37 11,35 27,97 35,99 21,48
Percentil 25 39,29 57,18 37,06 29,65 47,75 36,37 22,53 27,97 51,11 25,03
Percentil 50 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 40,16 52,40 50,82
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 57,78 62,66
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 57,78 62,66
DE 9,18 6,96 12,78 10,61 15,83 9,85 19,06 15,68 7,32 16,81
Minimo 39,29 38,75 26,87 18,87 27,62 36,37 11,35 27,97 35,99 21,48
Maximo 56,47 57,18 57,44 4474 67,88 56,57 56,08 64,54 57,78 62,66
N° encuestas 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
45-54 afios
Media 51,56 54,54 49,19 41,04 62,13 53,68 46,49 50,32 50,69 51,78
Percentil 5 22,11 29,54 27,89 29,65 38,69 36,37 23,65 27,97 26,12 29,00
Percentil 25 56,47 57,18 37,06 29,65 57,81 56,57 33,71 37,11 44,69 40,06
Percentil 50 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 52,40 57,16
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 57,50 62,66
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 61,34 67,88 56,57 56,08 64,54 62,04 68,76
DE 11,06 8,31 10,00 9,28 8,76 6,50 11,34 13,54 9,40 12,40
Minimo 22,11 29,54 26,87 29,65 37,69 36,37 22,53 27,97 25,15 28,32
Maximo 56,47 57,18 57,44 61,99 67,88 56,57 56,08 64,54 62,15 68,83
N° encuestas 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21
55-64 aios
Media 50,45 53,18 46,57 40,43 58,82 54,55 46,01 52,15 48,34 52,60
Percentil 5 26,83 30,46 16,68 24,80 47,75 36,37 22,53 34,06 34,10 35,69
Percentil 25 39,29 54,87 37,06 29,65 57,81 56,57 33,71 46,25 42,40 47,99
Percentil 50 56,47 57,18 5235 44,74 57,81 56,57 56,08 55,40 51,30 54,59
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 53,46 57,58
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 55,62 67,88 56,57 56,08 64,54 59,86 66,11
DE 10,13 8,62 13,63 9,30 6,66 6,16 11,87 8,98 7,49 8,49
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 47,75 36,37 22,53 34,06 31,72 35,44
Maximo 56,47 57,18 57,44 55,562 67,88 56,57 56,08 64,54 63,42 68,60
N° encuestas 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30
65-74 anos
Media 48,14 58,505 46,63 41,60 62,39 53,81 48,62 54,94 46,79 56,19
Percentil 5 22,11 29,54 23,81 26,41 47,75 23,24 11,35 24,31 30,45 31,66
Percentil 25 39,29 57,18 37,06 29,65 57,81 56,57 39,30 46,25 39,72 48,73
Percentil 50 56,47 57,18 47,25 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 49,96 58,32
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 53,58 63,65
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 57,11 69,62
DE 12,24 8,29 12,20 9,07 6,70 9,20 13,01 11,91 8,31 11,03
Minimo 22,11 29,54 16,68 18,87 47,75 16,18 11,35 15,77 29,10 15,68
Maximo 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 57,49 70,80
N° encuestas 33 33 33 33 33 33 33 33 33 33
>75 afos
Media 38,06 48,40 46,28 37,96 60,69 55,61 49,16 55,54 39,40 59,84
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 29,64 46,47 22,53 29,19 11,99 28,18
Percentil 25 22,11 38,75 37,06 29,65 57,81 56,57 39,30 49,30 31,80 55,70
Percentil 50 39,29 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 41,96 63,89
Percentil 75 47,88 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 48,01 67,11
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 62,40 75,76
DE 12,53 13,18 14,74 11,95 10,13 3,04 11,98 10,49 13,99 11,65
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 46,47 22,53 27,97 11,64 26,78
Maximo 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 63,07 76,07
N° encuestas 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21
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Tabla A.56. Calidad de vida relacionada con la salud en mujeres diabéticas por grupo de edad.

Area de Salud Vega del Segura 2006.

FF RF DC SG VT FS RE SM ISF ISM
18-44 aiios
Media 50,74 54,10 40,46 31,09 67,88 56,57 41,17 50,32 46,10 52,84
Percentil 5 39,29 47,96 16,68 18,87 67,88 56,57 33,71 34,06 33,00 39,37
Percentil 25 39,29 47,96 16,68 18,87 67,88 56,57 33,71 34,06 33,00 39,37
Percentil 50 56,47 57,18 47,25 29,65 67,88 56,57 33,71 52,35 48,87 52,12
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 56,42 67,03
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 56,42 67,03
DE 9,92 5,32 21,22 13,00 0,00 0,00 12,91 15,34 11,95 13,84
Minimo 39,29 47,96 16,68 18,87 67,88 56,57 33,71 34,06 33,00 39,37
Maximo 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 56,42 67,03
N° encuestas 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
45-54 afios
Media 40,00 43,36 41,31 35,40 56,14 47,31 32,78 40,16 42,70 42,66
Percentil 5 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 27,65 16,76
Percentil 25 22,11 29,54 26,87 29,65 40,20 36,37 14,14 29,49 34,66 31,63
Percentil 50 39,29 47,96 42,16 37,19 62,84 56,57 33,71 40,16 40,81 43,45
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 53,28 52,35 50,71 57,72
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 62,08 64,65
DE 15,74 15,47 14,71 10,46 14,76 13,24 17,49 13,51 10,36 15,57
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 15,77 27,65 16,76
Maximo 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 64,54 62,08 64,65
N° encuestas 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
55-64 aios
Media 46,80 51,71 40,88 36,65 55,93 48,68 41,40 47,21 45,47 47,57
Percentil 5 22,11 26,31 16,68 18,87 27,62 26,27 11,35 21,87 25,64 19,78
Percentil 25 39,29 47,96 37,06 29,65 47,75 38,90 25888 40,16 40,95 39,04
Percentil 50 56,47 57,18 37,06 44,74 57,81 56,57 44,90 46,25 45,97 50,03
Percentil 75 56,47 57,18 47,25 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 51,38 60,69
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 48,51 67,88 56,57 56,08 64,54 62,36 66,13
DE 11,70 9,89 11,79 10,17 13,87 10,49 16,18 13,42 9,20 14,87
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 26,27 11,35 21,87 25,00 14,30
Maximo 56,47 57,18 57,44 55,562 67,88 56,57 56,08 64,54 62,88 70,27
N° encuestas 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32
65-74 aios
Media 39,29 51,47 40,94 37,81 57,09 52,48 41,70 49,88 41,86 52,03
Percentil 5 22,11 29,54 18,21 18,87 37,69 17,69 22,53 22,78 22,58 22,66
Percentil 25 22,11 47,96 26,87 29,65 47,75 56,57 33,71 40,16 32,27 44,04
Percentil 50 39,29 57,18 37,06 44,74 57,81 56,57 33,71 52,35 43,96 53,10
Percentil 75 56,47 57,18 57,44 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 51,86 62,32
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 57,77 68,90
DE 13,55 10,37 13,12 11,52 9,79 10,47 13,59 12,05 11,44 12,64
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 16,18 11,35 21,87 14,59 19,92
Maximo 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 60,47 70,33
N° encuestas 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42
>75 afos
Media 35,19 46,92 35,21 34,40 55,07 48,08 40,58 48,75 36,29 51,45
Percentil 5 22,11 29,54 16,68 18,87 37,69 26,27 14,14 23,39 18,16 26,87
Percentil 25 22,11 38,75 26,87 29,65 47,75 36,37 22,53 40,16 30,38 42,37
Percentil 50 30,70 57,18 37,06 29,65 57,81 56,57 44,90 52,35 36,48 53,36
Percentil 75 47,88 57,18 44,70 44,74 67,88 56,57 56,08 58,45 41,97 61,84
Percentil 95 56,47 57,18 57,44 52,83 67,88 56,57 56,08 64,54 55,81 70,39
DE 13,67 11,79 13,42 9,78 12,35 11,92 15,10 12,21 9,93 13,03
Minimo 22,11 20,32 16,68 18,87 27,62 26,27 11,35 15,77 15,13 25,23
Maximo 56,47 57,18 57,44 55,52 67,88 56,57 56,08 64,54 57,21 70,56
N° encuestas 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44
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ANEXO B
TABLAS COMPLEMENTARIAS



Tabla B.1. Encuesta de salud en poblacion diabética. Caracteristicas sociodemograficas. Region de Murcia 2006.

TOTAL HOMBRES MUJERES

n % % peso* n % n %
Total 1483 - - 694 46,8 789 53,2
Grupos de edad
18-24 9 0,61 0,64 7 1,01 2 0,25
25-34 26 1,75 1,52 15 2,16 11 1,39
35-44 47 3,17 2,76 28 4,03 19 2,41
45-54 168 11,33 10,58 101 14,55 67 8,49
55-64 343 23,13 23,83 176 25,36 167 21,17
65-74 467 31,49 32,41 199 28,67 268 33,97
>75 423 28,52 28,26 168 24,21 255 32,32
Educacién
No saber leer ni escribir 325 21,92 16,77 80 11,53 245 31,05
Sabe leer y escribir 420 28,32 30,97 185 26,66 235 29,78
Estudios primarios 287 19,35 18,13 144 20,75 143 18,12
Estudios secundarios 350 23,6 26,66 211 30,4 139 17,62
Estudios superiores 83 5,6 6,29 63 9,08 20 2,53
NS/NC 18 1,21 1,18 11 1,59 7 0,89
Estado civil
Soltero 86 5,8 5,54 53 7,64 33 4,18
Casado 1082 72,96 71,24 576 83 506 64,13
Viudo 280 18,88 20,78 38 5,48 242 30,67
Separado/Divorciado 24 1,62 1,69 20 2,88 4 0,51
NS/NC 11 0,74 0,74 7 1,01 4 0,51
Vivir en pareja
Si 1109 74,78 73,88 586 84,44 523 66,29
NO 361 24,34 25,14 99 14,27 262 33,21
NS/NC 13 0,88 0,98 9 1,3 4 0,51
Actividad econdmica
Trabajando 286 19,29 18,50 205 29,54 81 10,27
En desempleo 24 1,62 1,42 14 2,02 10 1,27
Jubilado/Pensionista 870 58,66 58,59 423 60,95 447 56,65
Labores del hogar 214 14,43 15,40 0 0 214 27,12
Otras situaciones 49 3,3 3,84 29 4,18 20 2,53
NS/NC 40 2,7 2,25 23 3,31 17 2,15

(*) % peso: porcentaje ponderado segun el peso de la poblacién de las areas de salud en la poblacién total regional.

142 CALIDAD DE VIDA Y SALUD EN LA REGION DE MURCIA: DIABETES MELLITUS 2006



Tabla B.2. Encuesta de salud en poblacion diabética. Habitos de vida

. Region de Murcia, 2006.

TOTAL HOMBRES MUJERES

n % % peso* n % n %
Total 1483 - - 694 - 789 -
Consumo tabaco
Diariamente 180 12,14 12,67 144 20,75 36 4,56
No diariamente 40 2,7 2,46 28 4,03 12 1,52
No actualmente, pero si antes 430 29,00 30,06 368 53,03 62 7,86
No fuma, ni ha fumado nunca 818 55,16 53,562 146 21,04 672 85,17
NS/NC 15 1,01 1,28 8 1,15 7 0,89
Consumo alcohol
Diariamente 403 27,17 28,56 313 45,10 90 11,41
No diariamente 308 20,77 19,23 154 22,19 154 19,52
No actualmente, pero si antes 60 4,05 3,47 39 5,62 21 2,66
No nunca 695 46,86 47,36 180 25,94 BB 65,27
NS/NC 17 1,15 1,39 8 1,15 9 1,14
Actividad fisica laboral
Sentado o de pie 613 41,34 40,13 269 38,76 344 43,6
Desplazandose sin esfuerzos 764 51,52 54,54 347 50,00 417 52,85
Con esfuerzos 92 6,2 4,04 71 10,23 21 2,66
NS/NC 14 0,94 1,29 7 1,01 7 0,89
Actividad fisica tiempo ocio
NO 491 33,11 30,98 166 23,92 325 41,19
Si 985 66,42 68,61 524 75,5 461 58,43
NS/NC 7 0,47 0,41 4 0,58 3 0,38
Tipo de tratamiento
ADO 1012 68,24 67,91 485 69,88 527 66,79
Insulina 208 14,03 13,49 31 4,47 67 8,49
ADO e Insulina 98 6,61 6,06 97 13,98 111 14,07
Sélo dieta y ejercicio 154 10,38 11,49 73 10,52 81 10,27
NS/NC 11 0,74 1,05 8 1,15 3 0,38

(*) % peso: porcentaje ponderado segln el peso de la poblacién de las &reas de salud en la poblacién total regional.
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Tabla B.3. Encuesta de salud en poblacion diabética. Utilizacion de servicios sanitarios. Region de Murcia 2006.

TOTAL HOMBRES MUJERES

n % % peso* n % n %
Total 1483 - - 694 - 789 -
Tiempo desde la ultima visita médica (AP o AE)
< 4 semanas 1009 68,04 69,47 458 65,99 551 69,84
> 4 semanas 433 29,2 27,73 213 30,69 220 27,88
> 1 afio 16 1,08 1,26 13 1,87 3 0,38
NS/NC 25 1,69 1,53 10 1,44 15 1,9
N° de consultas en el dltimo mes Atencién Primaria
Ninguna vez 444 29,94 27,37 213 30,69 231 29,28
Una vez 851 57,38 59,25 397 57,20 454 57,54
Mas de una vez 27 1,82 1,38 9 1,30 18 2,28
NS/NC 161 10,86 12,00 75 10,81 86 10,90
N° consultas en el tltimo mes a Atencion Especializada
Ninguna vez 996 67,16 65,09 474 68,30 522 66,16
Una vez 316 21,31 22,54 141 20,32 175 22,18
Mas de una vez 9 0,61 0,41 4 0,58 5 0,63
NSNC 162 10,92 11,95 75 10,81 87 11
Hospitalizacion en el tltimo afio
Si 249 16,79 18,37 118 16,86 132 16,73
NO 1229 82,87 81,32 573 82,56 656 83,14
NS/NC 5 0,34 0,31 3 0,58 1 0,13
N° Hospitalizaciones*
Una vez 226 90,76 90,68 106 89,83 120 90,91
Mas de una vez 22 8,84 8,47 10 8,47 12 9,09
NS/NC 1 0,40 0,85 1 0,85 0 0
Total 249 - - - - - -
Motivo hospitalizacion**
Intervencion Quirdrgica 101 40,56 34,67 51 43,97 50 37,88
Estudio médico diagnéstico 31 12,45 10,64 14 12,07 17 12,88
Tratamiento médico sin 1Q 108 43,37 37,07 48 41,38 60 45,45
Parto (incluye cesarea) 1 0,40 0,34 0 0,00 1 0,76
Otros motivos 4 1,61 1,37 2 1,72 2 1,52
NS/NC 4 1,61 0,44 1 0,86 2 1,52
Total 249 - - - - - -

(*) % peso: porcentaje ponderado segtin el peso de la poblacién de las Areas de Salud en la poblacion total regional.

bre el total de hospitalizaciones en el en el dltimo afio (n=249).
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Tabla B.4. Encuesta de salud en poblacion diabética. Descripcion de los encuestados segiin su condicién

de titular o suplente, caracteristicas segiin edad, sexo, Area de Salud y dimensiones de calidad de vida.
Region de Murcia 2006.

Titular Suplente Valor p
Edad n 891 592
Media 66,75 65,95 0,799
DE 11,23 14,01
Mediana 68 68
Sexo (%) n 891 592
Mujer 53,30 51,60 0,686
Area (%) n 891 592
Murcia 36,13 41,02 0,638
Cartagena 28,27 22,27
Lorca 12,57 13,28
Noroesta 5,76 5,08
Altiplano 4,19 4,30
Vega del Segura 13,09 14,06
Funcién Fisica n 891 591 0,927
Media 43,01 43,67
DE 13,58 13,59
Mediana 42,68 47,88
Rol Fisico n 891 589 0,200
Media 47,77 48,05
DE 12,78 12,30
Mediana 57,18 57,18
Dolor Corporal n 892 590 0,274
Media 42,61 42,39
DE 14,27 14,35
Mediana 47,25 47,25
Salud General n 891 591 0,143
Media 37,38 37,26
DE 9,80 10,30
Mediana 44,74 44,74
Vitalidad n 888 589 0,075
Media 54,65 54,04
DE 11,79 12,15
Mediana 57,81 57,81
Funcién Social n 888 589 0,137
Media 50,11 50,12
DE 11,82 11,24
Mediana 56,57 56,57
Rol Emocional n 890 590 0,113
Media 43,57 43,25
DE 14,24 14,88
Mediana 44,90 44,90
Salud Mental n 886 587 0,138
Media 49,10 48,88
DE 12,36 12,45
Mediana 52,35 52,35
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Tabla B.5. Pesos de las areas de salud de la Region de Murcia.

Areas de Salud n % Muestra % TIS peso
Murcia 250 16,67 38,54 1,00
Cartagena 250 16,67 25,37 0,66
Lorca 250 16,67 12,82 0,33
Noroeste 250 16,67 5,32 0,14
Altiplano 250 16,67 4,37 0,11
Vega Segura 250 16,67 13,58 0,35
Tota/ 1500 100 100 -

Fuente: Base de datos de poblacién protegida, Direccién General de Régimen Econémico y Prestaciones (SMS) 2006.

Tabla B.6. Estandarizacién por el método directo, con la poblacién muestral total, de los indices

de Salud Fisico (ISF) y Mental (ISM) de las distintas Areas de Salud. Regién de Murcia 2006.

ISF Bruto ISF Estandarizado  Diferencia % ISM Bruto ISM Estandarizado  Diferencia %
Murcia 42,81 42,97 -0,37 51,27 51,11 0,31
Cartagena 42,85 42,54 0,75 50,15 49,76 0,78
Lorca 39,26 39,42 -0,42 47,95 48,03 -0,18
Noroeste 42,21 42,41 -0,46 51,25 51,41 -0,31
Altiplano 43,42 42,69 1,73 47,45 47,25 0,41
Vega Segura 43,70 43,54 0,37 51,96 52,36 -0,77

Fuente: Encuesta de salud en poblacién diabética, Servicio de Planificacién y Financiacién Sanitaria. Regién de Murcia 2006.

Tabla B.7. Poblaciéon mundial, europea y espaiiola, aiio 2005.

Poblaciéon mundial Poblacion europea Poblacion espafola
Edad Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres
0-4 321.810 302.261 18.958 17. 949 1.134 1.071
5-9 314.051 294.903 19.065 18.090 1.017 965
10-14 315.069 296.925 21.534 20.483 1.063 1.006
15-19 312.742 296.284 25.447 24.345 1.194 1.133
20-24 286.103 272.893 26.296 25.441 1.506 1.429
25-29 259.101 249.807 26.037 25.458 1.875 1.770
30-34 251.936 243.907 26.519 26.133 1.938 1.831
35-39 236.465 229.967 26.971 26.797 1.836 1.765
40-44 211.559 207.248 27.712 28.095 1.704 1.679
45-49 182.663 180.185 26.652 27.773 1.505 1.513
50-54 161.606 162.085 24.246 26.011 1.295 1.319
55-59 124.612 127.749 21.025 23.126 1.196 1.247
60-64 95.082 100.381 16.113 18.578 1.015 1.086
65-69 79.369 88.991 16.189 20.742 883 1.001
70-74 58.927 70.216 12.187 16.870 882 1.071
75-79 39.475 52.721 9.279 15.313 672 912
80-84 20.792 32.925 5.067 10.682 419 669
85-89 8.103 14.996 1.773 4.417 176 369
90-94 2.529 6.089 707 2.270 515 154
95-99 474 1.481 132 532 9 30
100+ 56 212 13 60 0 1

Fuente: World Population Division of the Department of Economic and Social Affairs of the United Nations Secretariat. World Population Prospects: The 2005 Revision.
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Tabla B.8. Estandarizacion por el método directo, con la poblacion mundial, europea y espafiola (aitio 2005),

de los indices de Salud Fisico (ISF) y Mental (ISM) de los diabéticos. Regién de Murcia 2006.

Poblacion Diferencia % Poblacion Diferencia % Poblacion Diferencia

Valor Bruto mundial mundial europea europea espaiiola % espaiiola
ISF Regional 42,47 47,95 -11,42 46,67 -8,99 46,86 -9,36
ISM Regional 50,49 50,06 0,85 49,98 1,01 50,10 0,77

Tabla B.9. Valoracion del estado de salud percibido por sexo y la edad en Espafia. Encuesta Nacional de Salud 2006.

Muy bueno Bueno Regular Malo Muy malo

Hombres (%)

De 16 a 24 afios 34,97 56,8 7,43 0,42 0,38
De 25 a 44 afos 23,22 57,44 5858 2,29 1,53
De 45 a 64 afios 12,9 50,17 26,16 8,52 2,25
De 65 y mas afios 6,38 39,59 40,37 10,95 2,71
Mujeres (%)

De 16 a 24 afios 31,05 52,7 13,74 1,69 0,81
De 25 a 44 afios 20,32 52,42 22,12 3,74 1,4
De 45 a 64 afios 9,52 44,38 34,18 8,89 3,08}
De 65 y mas afios 4,92 25,23 44,48 19,03 6,33

Fuente: Encuesta Nacional de Salud 2006. Instituto Nacional de Estadistica. Nota: No se muestran los valores totales por no estar disponibles en el momento de la
elaboracién de este documento.

Tabla B.10. Valoracion del estado de salud percibida en por sexo Espaia y en la Region de Murcia.

Encuesta Nacional de Salud 2003.

Muy bueno Bueno Regular Malo Muy malo Total
Hombres (%)
Nacional 14,73 60,95 18,5 4,45 1,37 20.620
CARM 18,94 58,75 16,61 4,34 1,37 626
Mujeres (%)
Nacional 12,07 55,02 23,52 7,05 2,35 21.303
CARM 13,57 54,70 22,49 6,31 2,93 626

Fuente: Encuesta Nacional de Salud 2006. Instituto Nacional de Estadistica.
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ANEXO0 C
CUESTIONARIO



CUESTIONARIO DE SALUD EN POBLACION DIABETICA - 2006
COD paciente: COD encuestador:

Codigo de Paciente
Zona de Salud
Nombre del centro
Nombre

Primer apellido

' Segundo apellido
Sexo

Fecha nacimiento
N° teléfono 1

N° leléfono 2
Direccion postal
Localidad
Municipio

Cod Postal

N® seguridad social

LLAMADAS

1* Llamada: Fecha
2 Llamada: Fecha
3* Llamada: Fecha
4* Llamada: Fecha

Esta/no esta
Esta/no esta
Esta/no esta
Esta/no esta

HEH

A. NO DESEA PARTICIPAR (preguntar motivo................c.oo.ooiovivn)
B. MALA CLASIFICACION DIAGNOSTICA (no es diabético)

C. EXCLUIDO (El entrevistador marcard la causa del criterio de exclusién entre
las siguientes)

Criterios de exclusion:

1. Nimero de teléfono ermneo

2. Mo obtener respuesta telefénica después de un minimo de 4 llamadas, realizadas en dias
consecutivos en distintas franjas horarias (exceplo si se encuentra hospilalizado, en cuyo caso se
espera al alta hospitalaria)

3. Fallecimiento

4. Pacientes que en & momento de la realizacion del estudic presenten cualquier impedimento
fisico y/o psiquico grave que impida la respuesta del cuestionario.

(Entrevistador: en el caso de ser sustituido dejar identificado el sustituto)
SUSTITUTO:

NOMDTE W MPOIIIOR: - o..coocvivnivaisiavias vusibos s s s sSSP S A R SRR s
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A.- CUESTIONARIO DE SALUD SF12v2

[ Este primer apartado se refiere a lo que usted piensa sobre su salud. |

Muy Mo  No
Emhmmmmihh

contesta
1. En general, usted diria que susaludes  (7) ) ) @ ® ® O®

Las siguientes preguntas se refieren a actividades o cosas que usted podria hacer en un dia
_Wmmnhmruuuﬁﬂdmnnm?ﬂnuhﬂmm?

Si, ma Emits Si, ma imita No, no ma Nao
mucho un poco mita nada 'I-I conlesta

2.-ESFUERZOS MODERADOS, COMO Mover una
nmamarlaanphdumhnnralmbdns @ @ @ ® ®
_ o caminar més de 1 hora. _

e e e o e e

Durante LAS 4 ULTIMAS SEMANAS, Jcon qué frecuencia ha tenido alguno de los siguientes

problemas en su trabajo o en sus actividades cotidianas, W’f
Casi Solo No No
Slampre sampre vln- alguna vez Nunce sabe contesta

4.- wdﬂnqwh&bﬂqm @ @ G} @ @ @ ®

'5 -4TUVO QuUe DEJAR DE HACER ALGUNAS

TAREAS en su trabajo 0 en sus actividades (D @ @ @ ® ® O
colidianas?

Durante LAS 4 ULTIMAS SEMANAS, J con qué frecuencia ha tenido alguno de los siguientes
problemas en su trabajo o en sus actividades cotidianas, a causa de ALGUN PROBLEMA EMOCIONAL
(como estar triste, deprimido, o nervioso)?
Casi Algunas Solo
Slempre siempre  veces  alguna vez Nunoe

Nao
6.-¢ HIZO MENOS de lo que hubiera querido (D ) Q @ ® ;
®
No
sabe

7-¢Hzo su trabajo o sus actividades

:ﬂﬂﬂmmﬂﬁm“ 0] @ ')} @ ®

EMOCIONAL? : : |
" Nada PIEH Reguler  Basarts  Mucho

8. Durante LAS 4 ULTIMAS SEMANAS, ¢ hasta

qué punto EL DOLOR le ha dificultado su @ @ )] @ ® ®

trabajo habitual (incluido el trabajo fuera de

Las preguntas gue siguen se refieren a como se ha sentido y como le han ido las cosas durante LAS 4
| ULTIMAS SEMANAS. En cada pregunta responda lo que se parezca mas a cdmo se ha sentido usted

9 e NI T

qué frecuencia se sintio mlmldgou; @ @ Q@ @ ® ® 0O
DURANTE LAS ULTIMAS 4 SEMANAS

REENCESIEmE D © O @ oo O

11.- DURANTE LAS ULTIMAS 4 SEMANAS

qué frocuensia se s desanimedo y @ @ @ @ © | ® @

R —— S R R

qué frecuencia la salud fisica o los

problemas emocionales le han dificultado @ @ €)] @ ® ® 0O
sus actividades sociales (como visitar a los
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B.- HABITOS DE VIDA

A continuacion vamos a iniciar el segundo apartado de la encuesta, donde vamos a
preguntarle sobre su Diabetes y HABITOS DE VIDA. Para cada una de las preguntas, por favor diga la

opcion que mejor corresponda a su respuesta.

13.-;Sabria usted decirnos desde cuidndo sabe que es diabético?
@ Menos de 1 afio ® No sabe
@ Mas de 1 afio (;Cuantos? ® No contesta

14.- ;Qué tipo de tratamiento toma para su diabetes? (Posible respuesta maltipie)
@ Dieta @ Pastillas para la diabetes ® No sabe

@ Ejercicio @ Insulina ® No contesta

15.- ¢ Podria decirme si actualmente fuma cigarrillos?
@ si, fuma diariamente @ No fuma actualmente, pero ha fumado antes  ® No sabe

@ sifuma, pero no diariamente @ No fuma, ni ha fumado nunca @ No contesta

16.- En relacion al consumo de bebidas que contengan alcohol ;podria decirme si ha
consumido o no durante las Gltimas 4 semanas?

fD Si, diariamente @ No actualmente, pero si antes @ No sabe
@Si.pemmdlaﬂamnh @Hu.numa @ No contesta

17.- ¢ Cuél de estas posibilidades describe mejor su actividad principal en el centro de
trabajo, centro de ensefianza, hogar (labores domésticas), etc.?

@ sentado la mayor parte de la jomada ® No sabe
@ De pie la mayor parte de la jornada sin efectuar grandes desplazamientos o ® No contesta
esfuerzos

@ caminando, llevando algin peso, efectuando desplazamientos frecuentes que

no requieran gran esfuerzo fisico

@ Realizando tareas que requieren gran esfuerzo fisico

18.- 4 Cudl de estas posibilidades describe mejor la frecuencia con la que realiza alguna
actividad fisica en su tiempo libre?
@ No realiza actividad fisica alguna ® No sabe
@ Realiza alguna actividad fisica o deportiva menos de una vez al mes @ No contesta

@Reallzaalgmaacﬁuﬂadﬂsicandaporﬂvaunanvarhsmmalmm
menos de una vez a la semana
@ Realiza alguna actividad fisica o deportiva una o varias veces a la semana
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C.- UTILIZACION DE SERVICIOS

A continuacién vamos a iniciar el lercer apartado de la encuesta, donde vamos a preguntarie
sobre su Diabetes y UTILIZACION DE SERVICIOS SANITARIOS. Para cada una de las pregunias,

por favor diga la opcién que mejor cormesponda a su respuesta.

19.- ;Cuénto tiempo hace que consulté a un médico por Gltima vez, por algin problema,
maolestia o enfermedad suya?

@ Hace 4 semanas o menos @ Hace un afio o mas @Nuuhe
@ Hace mas de 4 semanas y menos de 1afio @ Nunca ha ido al médico @ No contesta

20.- ;Cuéntas veces ha consultado con un médico de familia en las (ltimas cuatro
semanas por algin problema, molestia o enfermedad suya?

Nimero de veces: [ [ ]  esNosave 99. No contesta
21- .Y con un especialista?
Nimero de veces: 88. No sabe 99. No conlesta

22.- . Cudl era la especialidad del dltimo médico al que consulté en estas cuatro Gltimas

semanas?
Respuesta:

21.- ;Dénde tuvo lugar la Gitima consulta realizada dentro de las cuatro Gltimas semanas?
Respuesta;

24.- ; Cual fue el motivo principal de esta ultima consulta?
Respuesta:

Las siguientes preguntas se van a referir a hospitalizaciones

25.- Durante los Gltimos doce meses ;ha tenido que ingresar en un hospital como paciente
al menos durante una noche?

@ si @ No ® No sabe @ No contesta

26.- ;Cuantas veces ha estado hospitalizado/a en estos lltimos doce meses?

NOmen de vecss: 88. No sabe 99. No contesta

27.- En relaciéon también a este GOltimo ingreso hospitalario gcudl fue el motivo de su
ingreso en el hospital?

111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111
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D.- DATOS DEMOGRAFICOS
Por ditimo, le vamos a preguntar sobre algunas circunstancias personales.

28.- 4 Cudl es su pais de nacimiento?.Y su nacionalidad?

Pais: Nacionalidad:
88. 99. No
PAIS: No sabe contesta
88. 99. No
NACIONALIDAD: No sabe contesta
29.- ;Vive actualmente en pareja?
Dsi @ No @anmuada ® No sabe ®@ No contesta
30.- ;. Cudl es su estado civil?
@ soltero @ viudo ® Divorciado ® No sabe
@ casado @ separado legaimente @ No contesta

31.- ¢ Cudl es el nivel de estudios terminados?
Respuesta:

32.- En relacién con la situacién laboral, zen qué situacién se encontraba la semana
pasada? (Posible respuesta miltiple)

@ Trabajando @ Jubilado/Pensionista @ Realizando sin @ No contesta
remuneracion trabajo sociales o
actividades benéficas
@ Trabajandocon  ® Estudiante ® otras situaciones @ No sabe
baja de 3 meses o
superior
@ Endesempiec ® Dedicado
principalmente a las
labores del hogar

33.- 4 Cudl es su ocupacidn, profesién u oficio actual o el Gltimo que ha tenido?
Ocupacion:

888, 999,
CNO94: No sabe No contesta

MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION
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ANEXO D
EVALUACION DE LA RESPUESTA
A LA ENCUESTA Y DE LOS DATOS SUSTITUIDOS*

* Comunicacion presentada en el Xl Congreso de la So-
ciedad Espafola de Salud Publica y Administracion
Sanitaria:

“Efectividad de las intervenciones sanitarias sobre la
salud de la poblacién”. Celebrado en Barcelona del 20
al 22 de julio del 2007.



OBJETIVO

Analizar la tasa de respuesta y las caracteristicas
de la exclusién en la encuesta de salud a poblacion
diabética; realizada en la Regién de Murcia duran-
te el afio 2006, mediante entrevistas telefénica.

MATERIAL Y METODOLOGIA

La poblacion diana del estudio fueron todos los dia-
béticos tipo 1 6 2, de ambos sexos mayores de 17
afios registrados en los equipos de atencién primaria
de la CARM y con nimero de teléfono de contacto.

Se seleccionaron de forma aleatoria 1.500 diabéti-
cos (250 por &rea de salud), a los que se llamé titula-
res. Se consideraron, a priori, una serie de circuns-
tancias que podrian darse entre los sujetos seleccio-
nados, estableciéndose asi los siguientes criterios de
exclusion:

1. Numero de teléfono errdneo.

2. No obtener contestacion telefénica después de un
minimo de 4 llamadas, en distintas franjas hora-
rias durante varios dias.

3. Fallecimiento.

4. Personas que en el momento de la realizacion del
estudio presentaran cualquier impedimento fisico
y/o psiquico que impidiera la respuesta.

Ante la exclusion, para cada diabético titular se se-
leccionaron 4 suplentes, con la misma edad, sexo y
de la misma ZBS. Entre los contactos (persona locali-
zada después de 1 6 més llamadas telefénicas y has-
ta un maximo de 10) realizados las circunstancias
posibles fueron:

SELECCIONADOS

e Respuesta: diabético seleccionado en un primer
momento que accede a contestar la encuesta.

e No Respuesta: rechazo a participar en el estudio.

EXCLUIDOS: todo sujeto con una “mala clasificacién
diagndstica” o que cumple alguno de los criterios de
exclusion.

ANALISIS

Se realiz6 un anélisis descriptivo, con el programa
estadistico SPSS version 12.0%, de los selecciona-
dos (responden y no responden) y de los motivos de
exclusion. Se hizo un analisis bivariante (Test exacto
de Fisher y X?) para detectar posibles diferencias
entre ser seleccionados o excluidos. Se hizo un
analisis multivariante con regresién logistica (mé-
todo condicional hacia delante), para determinar
posibles variables explicativas de ser seleccionado
o excluido (edad, sexo y area de salud).

RESULTADOS

Para conseguir los 1.500 casos del total de la mues-
tra, fue necesario contactar con 2.567 diabéticos,
siendo la proporciéon de excluidos, a los que no se
pudo entrevistar, de un 41,5% (tabla 1). La tasa de
no respuesta fue del 1,13%. De los 1.500 diabéticos
contactados, 901 (60%) eran titulares (nunca exclui-
dos), el porcentaje restante lo forman los suplentes
(1°, 2°, 3°0 4°) de los titulares excluidos. El prome-
dio de contactos necesarios para conseguir un suplente
fue de 2,8. En un 3% de las ocasiones se llegd a
utilizar el Gltimo suplente. Las causas mas frecuen-

tes de exclusioén, fueron: “no estar localizable”, “mala
clasificacién diagnostica”, “incapacidad fisica”, “fa-
llecimiento” e “incapacidad psiquica” (tabla 1). Den-
tro de los seleccionados, mas de la mitad de la no
respuesta son hombres. Para ambos grupos la media
de edad es mayor en mujeres (tabla 2). Se observaron
diferencias estadisticamente significativas (p<0,02)
entre el sexo y el hecho de ser seleccionado o exclui-
do, siendo las mujeres excluidos en menor propor-
cion (tabla 3). El anélisis estratificado de la edad (ta-
bla 4) muestra asociacién estadistica (p<0,000) en
el sentido de que los intervalos de edad extremos son
excluidos en mayor proporcién, y el de 65-74 afios en
menor, que el resto.

En el anélisis multivariante, no se observé interac-
cién entre el sexo y la edad. Tomando como referen-
cia el estrato de edad de mayores de 74 afios, el de
18-44 afios presentaba un riesgo, ajustado por sexo,
mayor de ser excluidos y el de mas de 54 afios, un
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Tabla 1. Descripcion porcentual del total de contactos realizados en diabéticos en funcion

de ser seleccionado o excluido. Region de Murcia 2006.

Titular S1 S2 S3 S4 Total
Seleccionado (n) Entrevista realizada 891 346 130 74 42 1483
No respuesta 10 4 3 0 0 17
Subtotal Seleccionados (n, %) 901 (60%) 350 (23%) 133 (9%) 74 (5%) 42 (3%) 1500 (100%)
Excluido (n) Incapacidad fisica 37 17 3 3 0 60
Incapacidad psiquica 21 6 3 0 0 29
Fallecimiento 27 16 5 2 4 b4
llocalizable (1+2)* 446 190 111 48 15 811
Mala clasificacién diagnéstica 66 24 9 7 3 109
No habla espafiol 2 1 0 1 0 4
Subtotal Excluidos (n, %) 599 (56%) 254 (24%) 131 (12%) 61 (6%) 22 (2%) 1067 (100%)

Abreviaturas: suplente primero (S1), suplente segundo (S2), suplente tercero (S3), suplente cuarto (S4). *Incluye los criterios de exclusion 1y 2.

Tabla 2. Sexo y media de edad de los seleccionados. Region de Murcia 2006.

Respuesta No Respuesta
Hombres Mujeres Hombres Mujeres
Sexo, n (%) 698 (47,1%) 785 (52,9%) 11 (64,7%) 6 (35,3%)
Media Edad (DE)* 66,4 (15,6) 70,3 (13,7) 65,4 (17,2) 71,0 (17,0)
N 1.483 17

(*) Desviacion estandar

Tabla 3. Sexo y media de edad de los seleccionados y excluidos. Region de Murcia 2006.

Seleccionados Excluidos
Hombres Mujeres Hombres Mujeres
Sexo, n (%) 709 (47,3%) 791 (52,7%) 554 (64,7 %) 513 (35,3%)
Media Edad (DE)* 64,1 (13,2) 68,1 (12,2) 63,2 (14,8) 68,4 (15,9)
N 1500 1067

(*) Desviacion estandar

Tabla 4. Analisis estratificado de la edad en funcién de ser seleccionado o excluido. Region de Murcia 2006.

18-44 aiios 45-54 aios 55-64 afos 65-74 afos >=75 afios Total
Seleccionado, n (%) 83 (5,5 %) 172 (11,5 %) 348 (23,2 %) 470 (31,3 %) 427 (28,5 %) 1.500 (100%)
Excluido, n (%) 115 (10,8 %) 122 (11,4 %) 221 (20,7 %) 264 (24,7 %) 345 (32,3 %) 1.067 (100%)
N 198 294 569 734 772 2567

Tabla 5. Odds Ratio de ser excluido, segtin el sexo y los estratos de edad. Region de Murcia 2006.

Excluido (si vs no) 0Odds Ratio Intervalo de Confianza 95%
Mayores 74 afios (Categoria de referencia)

18-44 afios 1,65 1,20-2,27

45-54 afios 0,84 0,64-1,10

55-64 afios 0,76 0,61-0,95

65-74 afios 0,68 0,56-0,84

Mujer 0,83 0,70-0,97
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riesgo menor. Ademas, las mujeres presentaban un
riesgo, ajustado por edad, menor que el de los hom-
bres de ser excluidas

DISCUSION

A la vista de los resultados obtenidos, se observa
cémo la edad y el sexo son dos variables importan-
tes a tener en cuenta a la hora de establecer su-
plentes. No obstante, para el estudio de una enfer-
medad crénica, como es la diabetes mellitus, cua-

tro suplentes han resultado ser suficientes. Duran-
te el trabajo de campo, surgié un motivo de exclu-
sién no previsto, las personas que no hablaban el
castellano.

De forma general, se puede afirmar lo importante
que es la fase de disefio de un estudio, ya que de
ella dependeré la calidad de los resultados obteni-
dos. La publicacion de resultados Gtiles para la toma
de decisiones en esta fase es escasa, por ello este
trabajo pretende llamar la atencién acerca de la
difusién de este tipo de datos.
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